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A kommunizmus matematikai
elmélete

,»-.-az allam nem teljesitett a kotelességét veliink szemben, tehat a
mi kotelezettségiink is megsziint vele szemben. A lakdbizottsag ugy
dontott, hogy hazunk azonnali hatéllyal kilép a Magyar Népkoztar-
sasag allami kotelékébdl, és Rottenbiller utca 93/A néven alkotma-
nyos koztarsasagga alakul.” Moldova Gyorgy

A szerz6 egy korabbi cikkében fel-
vazolta az allam ,,matematikai” el-
méletét. (Marosan 2011, 98.) Leg-
fontosabb megallapitasa, hogy az
egyének a masokkal valé egyltt-
miikodésbdl szarmazé el6nyok és
hatranyok alapjan dontenek, létre-
hoznak-e maguknak valamilyen ko-
z0sséget. Folyamat , koltség-haszon”
elemzést végezve , barkacsoljak” kii-
16nb6z6 tarsulasaikat: alkotnak
tarsadalmat és allamot, alapitanak
vallalatot vagy vallasi kozosséget,
szerveznek politikai partot vagy
sportkort. Ha az egyuttmiikodés
koltségei felilmuljak az abbdl faka-
dé hasznot, kilépnek a tarsulasbol,
vagy Ujrakezdik a ,kézosségbarka-
csolast”. Ez a cikk azt kutatja,
hogy a 21. szazad globélis folyama-
tai milyen ko6zosségek formaléda-
sat teszik lehetségessé. Az elemzés
tobb lehetséges kozosségfejlédési
palyat azonosit. A szerzé a mate-
matikai képletek mogiil egyebek
ko6zott — szokatlan médon — a kom-
munizmus régi-aj modelljét latja
kivillanni.

A bizalom trendjei
Az egyiittmiikodés el6nyos a part-

nerek szamaéara, ugyanakkor min-
dig felvet egy tgynevezett szocialis

Maroséan 1. lev. 6. 12.

dilemmat. Amikor 6nzetleniil segi-
tink masoknak, arra az — 6ntudat-
lan - varakozasra épitiink, hogy ha
szlikségiink lesz ra, akad majd, aki
nekiink segit. Am mindig fennall a
kockazat, hogy bar az egyik fél kész-
séges, masik mégsem teljesiti igére-
teit. (Maroséan 2007, 716.) Ennek el-
keriilésére a tarsadalom hatékony,
de koltséges eszkozoket — biztonsa-
gi tartalék, ellenérzés, pereskedés,
kényszerités, habortskodas - fej-
lesztett ki. (Marosan 2008, 109.) Az
egylttélésnek ezeket a szitkségkép-
pen jelentkez6 koltségeit szamotte-
vGéen enyhitheti az - evoliciés
orokségként birtokunkba keriilt —
bizalom. A bizalom mintegy ,,meg-
olajozza” a kapcsolatokat, kony-
nyebbé és gordiulékenyebbé teszi az
egyuttmiikodést. Ez azonban for-
ditva is igaz: a bizalom hidnya -
mintha homokszemek keriilnének
a gépezetbe — nehézkesebbé és kolt-
ségesebbé teszi az egytttmiikodést.
A bizalomvesztésnek magasak a
koltségei: vonakodas az egyittm-
kodést6l, a segitség elmulasztasa,
magas falak, bizalmatlan tekinte-
tek, ellenérz6 és buntetd intézmé-
nyek miikodtetése. E koltségek
megterhelik az egytittm{ikodést, és
akar a kozosség széteséséhez is ve-
zethetnek.



A bizalom jellegzetes torténelmi
palyat futott be. Az emberré valas
el6tt genetikai alapi és 6sztonszerd
volt, csak a rokonsagi korre terjedt
ki. Az emberré valas soran elGszor
a csal6k és készséggel egytittmiiko-
d6k azonositasara szolgalé menta-
lis modulok alakultak ki, majd a
tarsadalmi norméak szerepe nétt
meg. A norma a kozosségen belili
kivanatos viselkedés szabalya,
amelyet nemcsak megtartani, ha-
nem megtartatni is kotelezé. A
normaszegést tehat nemcsak ,sa-
jat” kar esetén kellett — koltségeket
vallalva — biintetni, hanem ha mast
ért a kar, akkor is. (Sigmund et al
2010, 861.) Amig a csapat létszama
kicsi, a norma alapu szabalyozas ha-
tékonyan miikodott. A letelepedést
kovet6en, a kozosség méretének és
heterogenitasanak novekedésével
azonban elterjedt az Ugynevezett
masodrendii potyautassag. Emiatt
a norma alapjan térténd (peer pun-
ishment) biintetés koltségei meg-
novekedtek, igy kifizet6d6vé, egy-
ben elkeriilhetetlenné valt biintetd
intézmények — az allam és erdszak-
szervezeteinek — létrehozasa. (Bal-
dassarri et al. 2011, 11023.) A ha-
talmi intézmények miikodését a
vallasok ritusai és viselkedési sza-
balyai — pl. az ,,aranyszabalyok” —
is tamogattak. Ezek a masokhoz
fiz6d6 viszonyt szabalyozé olyan
életelvek, amelyek bizalmat, egytitt-
miikodési készséget és buntetési
hajlandésagot javallottak.

A valésagban azonban a bizalom
még sokaig csak a csaladra korlato-
zodott. Sok tarsadalomban - igy a
magyar tarsadalomban is — maig
érvényes az Ugynevezett amoralis
csaladk6zpontiusag: a feltétlen szo-
lidaritas a csaladon beliil, azon ki-
viill mindenki idegen, akikkel szem-
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ben nem kot a moral. (Fukuyama
1997, 143.) K6zben azonban a piac
— tébbnyire atkozott — személyte-
len és a természeti erdk ,,vak” kér-
lelhetetlenségével érvényesiilé ha-
tasai fokozatosan oOsszekapcsoltak
az egymastol tavol é16 termeldk és
fogyasztok millidit. A kozosségek
integralédasa el6nyos volt a gazda-
sagi novekedés és az UGjitasok terje-
dése szempontjabdl, de sokan felté-
telezték, hogy a piac szétzildlja az
emberek kozotti bizalmat. Am en-
nek éppen az ellenkezdje kovetke-
zett be: a vilagpiacba bekapecsol6dd
tarsadalmakban a bizalom fokoza-
tosan Kkiterjeszt6dott az ismeretle-
nekre is. Ezt a tényt a f6ld legkiilon-
b6z6bb ko6zosségeiben végrehajtott
jatékelméleti kisérletek — az tigyne-
vezett diktator és ultimatum-jaté-
kok - eredményei egyértelmiien
igazoltak. (Marosan 2007, 716.) El-
lentétben a jézan ész és a kozgaz-
dasagtan feltételezésével, hogy az
emberek 6nként nem osztjak meg
maéasokkal forrasaikat, a kisérletek
azt igazoltak: a magantulajdonon
alapulé ,tomegtarsadalmakban”
szocializalédott egyének joval tob-
bet voltak hajlandék atengedni 6n-
ként ismeretleneknek, mint a ke-
vésbé fejlett tarsadalmakban.
(Henrich et al. 2006, 1767.)

A kutatasok két fontos osszefig-
gésben vilagitottak meg a bizalom
szerepét a tarsadalmak életében.
Egyrészt feltartak, hogy a bizalom
forditottan aranyos az egyiittmi-
ko6d6 felek , kiilonbozoségével”. Mi-
nél inkabb eltérének érzékelik a
kozosség tagjai egymaés életmodjat,
viselkedését és kultarajat, annal
kevésbé hajlanak egylittmiikodni
és bizni egymasban. Es forditva:
minél hasonlébbnak latjak az em-
berek masok egymas tarsadalmi



helyzetét, etnikumat és identitasat,
annal inkabb hajlamosak megbizni
benne. A makroszintli vizsgalatok
is arra utaltak, hogy az emberek
kozotti bizalom mértéke forditottan
aranyos a kozosség sokféleségével.
,Minél heterogénebb egy kozosség
— Aallapitotta meg a Benchmark
Survey (2003. febr. 12.) —, annal ke-
vésbé biznak az emberek egymas-
ban.” Mindez el6revetiti, hogy
amint az egyes orszagokban a pol-
garok nemzetiségbeli, vallasi és az
életmodbeli killonboz6sége megnd,
a bizalom korabbi szintje lecsok-
ken.

Masrészt a vizsgalatok igazoltak
a bizalomnak a j6léti tarsadalmak
kialakulasaban jatszott meghata-
roz6 szerepét. Kezdetben tgy tiint,
a jolét novekedése volt az eléfelté-
tele a bizalom megerdsodésének, a
legtijabb kutatasok szerint viszont
a kapcsolat éppen forditott: tarsa-
dalomban a korabban felhalmozé-
dott bizalom alapozta meg a joléti
allamot. (Bergh—Bjornskov 2011.)
A bizalom magas szintje kétféle
moédon jarul hozza a joléti allam
hatékony miikodéséhez: javitja az
adéfizetési hajland6sagot, valamint
megalapozza a joléti allam szolgal-
tatasainak szabalykovetd igénybe-
vételét. E két hatdas azutan egy-
mast erdsiti: a bizalom magas
szintje a joléti allam hatékony m-
kodéséhez vezet, ami tovabb emeli
az emberek kozotti bizalom szint-
jét. E kutatasok tehat arra utalnak,
a joléti rendszer Kkiterjedtségét a
kiilonb6z6 tarsadalmakban az
adott tarsadalmon beliil a bizalom
szintje hatarozza meg.

Ezeknek az 1j adatoknak a tiik-
rében a joléti allam ma tapasztal-
hat6 valsagat nem onmagéiban az
Gjraelosztas magas szintje, inkabb
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a visszaszorulé bizalom és a potya-
utassag novekedése idézte el6. En-
nek kovetkezménye, hogy a sza-
balykovetési és az egytittmiikodési
készség csokken, és emiatt itéli az
atlagpolgar elfogadhatatlanul ma-
gasnak az Ujraelosztas adott szint-
jét. Kérdés, hogy a tarsadalombeli
kiillonbségek novekedése és a biza-
lom szalainak szakadozasa milyen
hossza tava kovetkezményekre ve-
zet.

A ,,torott ablak” elmélettol a
smegrepedt demokraciaig”

A 21. szazadba atlépve a bizalom
évszazadokon keresztiil folyamato-
san novekvd trendje megtort. A
média egyre gyakrabban adott hirt
a tarsadalmakon belil az egyitt-
miikodési készség és a szabalyko-
vetés megrendilésérdl. Az egyedi
esetek azonban - legyenek barmi-
lyen sokkol6ak — nem bizonyité ere-
jliek. A bizalom mértékének valsa-
gos valtozasat kisérletek. illetve
Osszehasonlité elemzések alapjan
kell meghatarozni. A mikroszint@
kévetkezményeket az tgynevezett
,torott ablak” metaforaja — ha egy
épiileten egy torott ablakot nem ja-
vitanak ki, hamarosan az oOsszes
ablak betorik — foglalta szaballya.
Holland kutaték az 6kolszabalyt ki-
sérletileg igazoltdk: a rendetlenség
,vonzza” a rendetlenséget, ez sza-
balykeriilésre csabit, az pedig egyre
stlyosabb szabalyszegést valt ki.
(Keizer et al. 2008, 1681.) A kisérlet-
ben a ,torétt ablak” elmélet stilyo-
sabb szabalyszegések esetén — rend-
Orségi figyelmeztetés megtartasa,
bevasarlé kozpontban a szabalyok
kovetése, és idegen pénz eltulajdoni-
tasa — is igaznak bizonyult.

A kutatdk ezutan azt is megvizs-



galtak, milyen hatast gyakorol az
emberek gondolkodasara a rende-
zetlen és bizonytalansagot sugarzo
kornyezet. A ,terepvizsgalatok” és
a laboratériumi kisérletek is azt bi-
zonyitottak, hogy a megszokott
rendt6l eluts, rendezetlen koril-
mények — tudat alatt — sztereotip
gondolkodast valtanak ki az embe-
rekbdl. Ha a kornyezet rendje, ott-
honossaga, megszokott szabalysze-
rlisége megsziinik, akkor az egyén
— a kisérletek tanulsaga szerint —
hajlamos lesz a szabalyszegésre és
a bizalom visszavonasara. S6t a
rendezetlen és idegenséget sugalld
kornyezet nemcsak szabalyszeg6vé
tesz, hanem felerdsiti a sztereotip
gondolkodast, csokkenti a szolida-
ritast, végil pedig diszkriminativ
viselkedést valt ki. (Stapel et al.
2011, 251.)

Mindennek azért van névekvd je-
lentGsége, mert napjainkban Fol-
diink szinte minden lakéja kénytelen
szembesiilni azzal, hogy otthonos
koérnyezetét szokatlan viselkedé-
sek, idegen hangok, furcsa dalla-
mok, kiilonos jelek kaosza tolti
meg. Eurépaban is terjed a szabaly-
szeg6 viselkedés, Magyarorszagon
pedig életiink szinte minden pilla-
nataban szemetes utca, félelmet
keltd szimbdlumok és piszkos sza-
vak vesznek koriil. Ezek a folyama-
tok — a The Economist Intelligence
Unit elemz6i szerint — a demokra-
cia ,megrepedésére” vezettek. A
kutaték a Fold masfélszaz orszagat
négy rezsimtipusba soroltak: teljes
demokracia (12 szazalék), ,,megre-
pedt” demokracia (37 szazalék),
,hibrid” rendszer (15 szazalék) és
onkényuralmi rezsimek (36 szaza-
1ék). A ,,megrepedt” demokracia ki-
fejezést olyan tarsadalmakra hasz-
naltak — ide soroltak Magyarorsza-
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got is —, amelyekben szabad és mél-
tanyos valasztasokat tartanak
ugyan, am egy sor a demokracia mi-
ndségét rontd probléma jelentkezik.

A legutdbbi — 2011-es — vizsgala-
tuk eredményei szerint a vilagban
a demokracia szintje visszaesett. A
hagyoméanyosan a lista tetején el-
helyezkedé Nyugat-Eurépa értéke-
lése az 1-10-es skalan 2008 és 2010
kozott 8,61-r6l, 8,45-re csokkent, a
kozépmezényben elhelyezkedd Ke-
let-Eurépaé 5,67-r61 5,55-re, és a
,vilagatlag” is 5,55-r61 5,46-ra mér-
sékl6dott. Magyarorszag ,,demok-
racia” indexe 2010-ben 7,21 volt,
ezzel a 43. helyet foglalta el, de az
elemz6k éppen hazankat hozzak
egyik példaként a ,,megrepedt” de-
mokraciara. Ugyanezt a trendet
jelzi a Freedom House tavaly nyil-
vanossagra hozott jelentése is. Mig
1990 6ta a — politikai és egyéni jo-
gok tekintetében — szabadnak te-
kinthet6 orszagok szama rendre
nétt, 2006-ben a trend megfordult.
Azon orszagok szama, amelyek
»,szabadsag” indexe romlik, évrdl
évre meghaladta azok szamat, ahol
javult. De éppigy a demokracia
,megroppandasara” utal a jobboldali
szélsGségességet mérd az Ggyneve-
zett Derex-index romlasa nemcsak
Kelet- és Kozép Eurépaban, hanem
Nyugat-Eurépa sok orszagaban.
(Political Capital, 2010.)

A bizalom és a csalas ciklusai

A kérdés az, mik lehetnek a biza-
lom és a szabalykovetés csokkené-
sének kovetkezményei. Mar j6 évti-
zede végeznek olyan vizsgélatokat,
amelyekben kiilonb6z6 aktorok
egyluttmiikodésének dinamikajat
elemzik. Ezekben a kisérletekben a
résztvevioknek — akik egyarant le-



hetnek ,his-vér” emberek vagy
szamitégépes aktorok — tobb mene-
ten keresztiil kellett bizalmat kife-
jez6 vagy csalast megtestesitd,
esetleg az egyuttmiikodéstdl elfor-
dulast valaszté dontéseket hozni. A
résztvevok egyluttmiikodS partne-
reik dontésétdl fliggden ,,pontokat”
kaptak, amelyek — hétk6znapi fo-
galmakkal élve — kedvez§ esetben
»jovedelemnek” vagy ,simogata-
soknak”, kedvezé6tlen esetben
,veszteségnek” vagy ,,pofonoknak”
tekinthetdék. Az ,,6rom- vagy fajda-
lompontok” a jaték soran halmo-

zodtak, és kirajzoltak nemcsak az
egyéni hasznot vagy veszteséget,
hanem a kozosségi sikert vagy ku-
darcot eredményezé stratégiat is.
A kisérletek a kozosségek ,.fel-
épulésének”, majd ,leépiilésének”
kiilonos dinamikajat rajzoltak ki.
(Szab6 2003, 199.) Az aldbbi abra
egy szamitogépben ,miikodtetett”
tarsadalom tagjainak - a magéa-
nyossagtél a kialakulé bizalmon
alapulé egyuttmiikodésen keresz-
til a ,,potyautasok” megjelenéséig,
végil a tarsadalom széteséséig tar-
t6 — viselkedési ciklusait abrazolja.

A j6, arossz és a maganyos kiizdelme

A folyamat kiindulépontja az abra
bal alsé, az M betiivel jelolt — maga-
nyos, egymassal nem egyiittmiiko-
d6 egyének alkotta — térsége. Mint
a Hobbes-féle ,mindenki harca
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mindenki ellen” allapotban — aho-
gyan sokaig a torténelem kezdeteit
gondoltdk el — mindenki maga old-
ja meg életének problémait, és az
elszigetelt egyedek nem alkotnak



stabil k6zosséget. Az egymas mel-
lett él6k azonban fokozatosan ra-
ébrednek az egyuttmiikodés els-
nyeire, és egyre tudatosabban bizni
kezdenek egyméasban. Igy lassan el-
érjiik a — J bettivel jel6lt — jobb alsé
térséget, amely egymasban bizé,
tétovazas nélkil egyuttmiikods
egyedek josagos ,tarsadalmat” jel-
Zi.

Amint azonban a bizalom &ltala-
nos lesz, és a tobbséget kizardlag a
j6 szandék vezérli, szitkségszertien
megjelennek a ,potyautasok”. Ok
azok, akik szamitanak maéasok bi-
zalmara, de nem viszonozzak. Fo-
kozatosan egyre tobben fedezik fel
ennek az él6sk6dd viselkedésnek az
elényeit. Igy jutunk el az abra tete-
jén levs — R betiivel jelolt — térség-
hez, amelyben a tobbség a masok
becsapasa utjan prébal megélni.
Amikor azonban a potyautasok tal-
stulyra jutnak, a még egyuttmiiko-
dék — 1évén a kozosségi 1ét tal kolt-
séges lett a szamukra — valaszit elé
keriilnek: vagy 6k is potyautasok
lesznek, vagy egyszertien ,Xkilép-
nek” a ko6zosségbdl. Egy billenési
ponton tul azutan a tébbség vissza-
vonja bizalmat, és — mint kezdet-
ben — maganyos harcossa és maga-
nyos farmerra valik. A k6zosség te-
hat szétesik, és visszaall a kezdeti —
a bal alsé - allapot.

Mas kutatasok is a kozosségfejls-
dés fenti — egytittmiikodéstél an-
nak megszakitasaig tarté, majd j-
raéledd - ciklusait mutattak. (Im-
hof et al. 2005, 10 797.) Ezt a cikli-
kussagot akar optimista médon is
szemlélhetjiuk: a potyautassag a
maganyos befelé fordulashoz, az vi-
szont egy fellendiilés kezdetéhez
vezet. Am levonhatunk mindebbél
pesszimista kovetkeztetést is: egy
kozosségben a kialakult bizalom —
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hacsak nem tartjak fenn koltséges
intézményekkel — nem feltétleniil
tart 6rokké. Ha a bizalom elparo-
log, a kozosség felbomlik. Kérdés
azonban, hogyan alakul a kozossé-
gek sorsa, ha — mint a valésagban —
az egyedek kiilonb6z6 mértékben
mohok, és/vagy ha helyzetiikkel
elégedetlenek elvandorolhatnak és
letelepedhetnek mas térségekben
is.

A mohésag és a sikerkeresés:

megront vagy egekbe emel?
,»A mohosag j6” — tartotta a T6zs-
decapak cimit film f6szerepldje,
Gordon Gekko, aki a fejl6dés mo-
torjaként dicsGitette a tobbre to-
rekvést. Masok viszont tgy vélik, a
mohoésag megrontja az egyént, és
szétzilalja a tarsadalmat. Vajon mi-
lyen lesz — vetették fel a kutaték —
a mohodsag vezérelt (greediness),
ugyanakkor mobil egyedekbdl allé
kozosség dinamikaja? (Roca et al.
2011, 11 370.) A vizsgalatban a mo-
hésagot mint az adott koriilmények
ko6zott elképzelhet6 legjobb helyzet
elérésére iranyul6 torekvést hata-
roztak meg. Abbdl indultak ki, az
embereket sajat helyzetiik javitasa-
ra iranyul6 torekvésiik vezérli, elé-
gedettségiik pedig e torekvésiik si-
kerességétdl fiigg. A kutatdk tehat
azt vizsgaltak meg, milyen dinami-
kat eredményez, ha kiilonbozé
,mohésagi” egyénekbdl ,raknak
Ossze” egy tarsadalmat. A tarsadal-
mi dinamika harom alapvets 6ssze-
tevgjét kisérték figyelemmel: a tar-
sadalmi stabilitas mértékét (milyen
gyakran valtogattak az egyének
életstratégigjukat és ,lakéhelyii-
ket”), az egytittmiikodés mértékét
(mekkora volt az adott kéz6sségben
az egyuttm(ik6dé egyedek szama),



és ,csoportosulasuk” mértékét
(egy éatlagos egyed egyuttmiik6dd
szomszédjainak a szama osztva a
lehetséges szomszédok szamaval).
Amikor alacsony ,mohésaga”
egyedekbdl ,alkottak” tarsadalmat,
kideriilt: a ,,tébbre” val6 torekvés
hianya esetén a tarsadalom tagjai
nem képesek realizdlni az egyiitt-
miikodésbol adodo és a gazdagodast
megalapozé el6nyoket. Az ered-
mény tehat a jol ismert torténelmi
tapasztalatot igazolta: amikor az
egyénekbdl hianyzik az élethelyzet
javitasara, illetve a nagyobb szabad-
sagra val6 igény (vagy a tarsadalmi
korlatok akadalyozzak Gket ebben),
és megelégszenek azzal, amit a ko-
rilmények nyajtanak, sem az
egyuttmiikodés, sem az agglomera-
ci6 (vagyis csoportalkotas) nem fej-
16dik ki. Az ilyen tarsadalmak sta-
bilak, de fejlédésképtelenek.
Amikor viszont a tarsadalom tag-
jainak ,mohésagszintje” egy kii-
szobérték folé kerilt, a kozosség in-
stabilla valt. Ez abban nyilvanult
meg, hogy az egyedek folyamatosan
véltogatni kezdték életstratégiaju-
kat és ,lakéhelyliket”, jelezve, hogy
elégedetlenek a helyzetiikkel. Mint-
ha , mohésidguk” megakadalyozna
6ket abban, hogy ,lenyugodjanak”.
A mohoésag névekedése — a viselke-
déssel kapcsolatos korlatok vissza-
szorulasa miatt — egyben a tarsadal-
mi kérnyezet heterogenitasanak no-
vekedését is eredményezte, ami vi-
szont a bizalom és a szabalykovetési
hajlandésag visszaszorulasahoz ve-
zetett. Ez viszont — a korabban idé-
zett kutatasok szerint — a tarsada-
lom szétesését is eredményezhette.
A modell legérdekesebb eredmé-
nye azonban az volt, hogy megmu-
tatta: létezhet stabil tarsadalom
magas szint{i egytittmtikodési kész-
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ség és magas szintli mobilitas mel-
lett, de ezt a ,,mohdsag” kozepes
szintje jellemzi. S6t amikor nem tal
nagy a potyautassag csabitasa, és
korilmények nem talsagosan szi-
goruiak, akkor a tarsadalom jolét-
ének alakulédsa alapvetGen éppen a
kozepes mértékld ,mohdsagtol”
fugg. Ezeket az eredményeket ala-
tamasztotta egy masik — az tgyne-
vezett ,,sikerkeres6” stratégia altal
vezérelt aktorok kozosségalkotasat
vizsgal6 - kisérlet. (Hebling-Yu
2011.) Ebben a kutaték azt elemez-
ték: kialakulhat-e kozosség olyan
onzés vezérelt egyedek kozott, akik
szabadon valaszthatnak az egyiitt-
miik6d6 és a csalé viselkedés ko-
zott, akik egyébként nem tudhat-
jak, talalkoznak-e egyaltalan Gjra
korabbi partneriikkel. A kisérlet-
ben nem tették lehet6vé a ,,hirnév”
felhalmozodasat, s6t a csalé part-
nerek biintetését sem. A kutatok
azt talaltak, hogy még ilyen megle-
hetGsen éles feltételek mellett is 1ét-
rejohetnek egyuttmiikodd aktorok
altal uralt térségek. Vagyis ha egy-
szerre all fenn a migracié lehetGsége
és a sikeres viselkedés masolasa/el-
tanulasa, akkor sziikségképpen Kki-
alakultak egytttmiikod6 térségek.
Mindkét kutatas — mikozben ravi-
lagitottak a migracié és a tanulés
meghataroz6 szerepére — a valésagos
torténelmet idéz6 eredményre veze-
tett: a kozepes mértékii ,,mohdsag”
— ellentétben a magas mértékiivel —
Osztonzi az egyuttmiikodést és a ko-
z0sségalkotast, valamint stabilizalja
a stird (kiterjedt) tarsadalmi kapcso-
latokat. Ugyanakkor a szamit6gépes
szimulaci6 igazolta a jézan ész 6sz-
tonos félelmeit is: ha — akar a po-
tyautassag, akar a tilzott mohdsag
miatt — megroppan a bizalom, szét-
szakadoznak az egylttmiikodés sza-



lai, és széteshet tarsadalom. Az
egyén e veszélyek ellen hagyoma-
nyosan kétféle médon védekezhet:
(1) a buntet6 és fegyelmezd intéz-
mények - illetve a homogenitas —
ergsitésével, (2) elvandorolassal on-
nan, ahol az egyén alacsonynak érzi
tarsadalmi kornyezetének attrakti-
vitasat, oda, ahol magasabbnak véli.
Kovessiik végig ezeknek a — tobb-
nyire valamilyen mértékben Ossze-
kapcsolva alkalmazott — lehetdsé-
geknek a kovetkezményeit!

Az intézményi befolyasolas
trendje

A szabalykovetés és a kozosség egy-
ben maradésa allami intézmények
- rendGrség, birésag, buntetés-vég-
rehajtas — létrehozasaval alapozha-
t6 meg. A vallasok/ideol6giak spiri-
tualis béklyéi — bar betoltottek
egyéb fontos és pozitiv funkciékat
is — szintén koézremiikédnek az
egyének ,féken tartasdban”. Az a
tény, hogy a kozosségek mérete a
torténelem folyaman egyre nétt,
ezen integracids intézmények sike-
rére utalt. Mik6zben ez a megoldas
igen hatdsos, egyszersmind koltsé-
ges is. E koltségek novekedése —
kiilénosen a 20. szazad soran — j6l
nyomon koévethet6. (Tilly 1998.)
S6t éppen a joléti allam kiterjedése
kovetkezményeként a kiadasok ug-
rasszeriem megnGttek. Mikozben
az allam hagyomanyos erdszak-
szervezeteinek — a renddrségnek,
az ugyészségnek, a birésagnak, va-
lamint a bortonoknek és a korrek-
ciés intézményeknek — a létszama
is szamottevéen emelkedett, az
ezek tevékenységét kiegészit6, biz-
tonsaggal kapcsolatos vallalkoza-
sok és az altaluk foglalkoztatottak
szama is ugrasszeritien megnott. Az
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,orzéssel és védelemmel” kapcsola-
tos — nem allami feladatkérben
végrehajtott — tevékenységek, a
vallalatok és intézmények Orzése,
védelme, valamint a maganszemé-
lyek tulajdonanak és vagyonanak
védelme a gazdasag egyik leggyor-
sabban novekvé agava valt.

A szabalykovet6 viselkedésnek —
a bunteté és fegyelmez6 intézmé-
nyek mellett — mésik meghatarozé
tényezGje éppen maguk a szaba-
lyok, amelyek fokozatosan jottek
létre az egyuttélés lassan kialakulé
szokasaibdl. A szokasok alakultak
at a felhalmoz6d6 tapasztalatok
alapjan formalédé szabvanyokka,
amelyekb6l végiil politikai kiizdel-
mekben formalédtak ki a térvények.
Sokaig a szabvanyok szama viszony-
lag kevés volt, igy ,,fejben tarthatok”
voltak. A modern tarsadalmakban
azonban az elmult évszazadban a
szabalyok ,,inflacigjanak” lehetiink
tanui. Az élet kereteit kijel616 szab-
vanyok szama és komplexitasa olyan
mértékben megnovekedett, ami
gyakran szinte lehetetlenné teszik
megtartasukat. Az allam mérete és
az allami szabalyozas komplexitasa
— a polgar szemsz6gébdl valéban at-
tekinthetetlenné valva — a 21. sza-
zadba atlépve minden korébbi szin-
tet meghaladott. A torvények
komplexitasa — els6 kozelitésben - a
szabalyok karaktereinek vagy a
torvény oldalainak szamaval jelle-
mezhetd. Ennek alapjan a Tizpa-
rancsolat 1700, a Magna Charta 27
ezer, az amerikai alkotmany 47
ezer, az EU-alkotmany 640 ezer ka-
raktert tartalmaz. (Az EU bels6 pi-
aci szolgaltatasok szabalyzasara
szolgalé iranyelve egymaga 155
ezer karakterbdl all.) Lényegben
ugyanez elmondhat6 a gazdasagi
szabalyozasr6l. Igy példaul az



Egyesiilt Allamok 1864-es — szerte
a vilagon példanak tekintett -
banktérvénye 29 oldalas volt, 1913-
as médositasa pedig 32 oldalas. Az
1929-es vilagvalsag utan hozott
Glass—Steagall-banktérvény 37 ol-
dalt tett ki. Ehhez képest a 2010 ja-
niusiban elfogadott — a 21. szdzad
bankvalsagaira gyogyirként javallt
— Dodd-Frank-térvény 848 oldalas.
(The Economist, 2012. februar 18.,
17.) A 21. szazad trendje tehat,
hogy j6léti allam kiterjedtsége, a vi-
selkedéslinket korlatozé szabalyok
szama, a szabalyok megtartasat
nyomon kovet6k — beleértve a 1épé-
seinket lathatatlanul figyel6 sze-
meket — és a szabalyszegtket fe-
gyelmez6k szdma egyre nd.

Ezek a tények arra utalnak, hogy
mikozben az egyének elvarasai
életmaédjuk és viselkedésiik szabad-
sagaval kapcsolatban szinte a vég-
telenségig fokozdédott, a masok vi-
selkedésével kapcsolatos — eddig fo-
lyamatosan névekvs — toleranciajuk
a 21. szazadba atlépve cs6kkenni
kezdett. Egyre tobb szocioldgiai
vizsgalat jelzi: az egyének egyre ne-
hezebben viselik el, hogy a kultura-
lis inhomogenitas né, mikoézben a
bizalom szintje és szabalykovetési
hajland6sag romlik. Ez pedig -
mint lattuk - fokozatosan egyre ne-
hezebbé és koltségesebbé teszi a j6-
léti allam miik6dését. Vagyis mind
jelent&sebb korlatai vannak, hogy a
szabalyok és az intézményi kény-
szerek novelésével javitsuk a tarsa-
dalmi integraciét.

A migracié trendje és
a szegregacio logikaja
A masik lehet6ség, amelyet az élet-

korilményeikkel elégedetlen egyé-
nek a kényszerek szaporitasa he-
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lyett valaszthatnak: elvandorolni
onnan, ahol az egylittélést nehéz-
nek talaljak, oda, ahol attraktivabb-
nak latjak/hiszik a koérnyezet. 20.
szazad elejéig az emberek tobbsége
sziiletési helye koriili 20 kilométe-
res korben élte le az életét. Ott nétt
fel, onnan valasztott tarsat, ott ke-
reste kenyerét, ott szulettek gyer-
mekei, ott oregedett és halt meg. A
szomszéd falu piacara juthatott el
hetente, majd — a vasit megjelené-
sével — a kozeli varosba havonta. A
tobbség kényszerek hatasara — ha-
boruk, holokauszt, forradalmak és
ellenforradalmak — vandorolt vagy
menekiilt 4j hazaba. Azutan, szinte
észrevétleniil, bekdszontott a glo-
balis mobilitas korszaka. Barhova
barmikor elmehetsz, és reggel fel-
ébredve a megszokottél teljesen el-
térd vilag vesz korul. Eppigy barki
barmikor letelepedhet melletted, és
varatlanul ismeretlen személy, ért-
hetetlen nyelv, idegen jelkép, szo-
katlan viselkedés , k6szon” rad.

A mobilitast a magasabb attrak-
tivitast kérnyezet vonzasa vezérel-
te. (Boyd et al. 2009.) A magasabb
attraktivitds munkaalkalmat, sza-
badsagot, demokraciat jelentett,
vagy egyszeriien csak azt: itt ,bé-
kén hagynak”. Az embereket a jolé-
ti allamok vivmanyai — a munkale-
hetGség, a gazdagsag, a biztonsag, a
szabadsag és demokracia — csabi-
tottak. A 20. szazadi ,népvandor-
las” a tarsadalmakon belil a fal-
vakbdl a varosokba, a tarsadalmak
kozott a szegényebbektdl a gazda-
gabb tarsadalmak felé iranyult. Am
az attraktivabb koérnyezet csak ki-
vilrdl tiint homogénnak. Eltoltve
néhany hénapot mar feltlinhettek
a joléti allamon beliili kiilonbségek,
amelyek szintén mobilitast gene-
raltak. A betelepiilék a kornyezet
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attraktivitdsat néha javitottak, am
gyakran a mar ott lakék szemszo-
gébdl rontottak. Igy megindult az
yaramlas” az adott tarsadalmon és
varoson beliill mas térségek, illetve
az elgvarosok felé.

Elgszor C. Schelling vizsgalta,
milyen kovetkezményekkel jar, ha
az embereket az a vagy vezeti: sze-
retnének magukhoz hasonlékkal
koriilvéve élni. (Schelling 1969,
488-493.) Kutatasainak eredmé-
nye — annak ellenére, hogy a jézan
észt igazolta vissza — sokakat meg-
hokkentett: nem kell masokat utal-
ni, csak bizonyos tipust embereket
preferalni, és mar lezajlik a szegre-
gacié. Vagyis a sziitkségképpen eltérd
tulajdonsagokkal rendelkezé — nyel-
vii, b6rszinf, viselkedésti, életmabdot
kovets — polgarokbdl allé heterogén
tarsadalom az egyéni valasztasok
eredményeként homogén csopor-
tokra eshet szét. Ezekkel az ered-
ményekkel sikeriilt értelmezni a
varosfejlédés trendjeit, és magya-
razni tudtak a varosrészek ,lerob-
banasanak” a jelenségét, Am azon
az ,aron”, hogy természetes folya-
matként fogadtak el a szegregaciot.

A szegregacié altalanos jelensé-
gét a hal6zatelméleti vizsgalatok is
megerdssitették. A témakor magyar
kutatéi cikkitkben megmutattak: a
dinamikus héalézatoknak - bizo-
nyos altalanos feltevések mellett —
két stabil allapota van. (Palla et al.
2007.) Az egyik stabil ,,végallapot™:
nagyméret(i, sok aktort tartalmaz,
dinamikusan valtozé, magas mobi-
litast — sok kiléps, és csatlakozd
egyed alkotja — beliil viszonylag in-
homogén. A masik stabil ,,végalla-
pot”: kisméreti, kevés taghol all,
alacsony mobilitasd, ritka a be- és
kilépés — ezért kevéssé valtozékony,
viszont homogén. A nagymeéretfi,
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nagy elemszamu és heterogén tar-
sadalmi halézatokon beliil, a ben-
nitk zajlé6 dinamikus folyamatok
eredményeként homogénebb és sta-
bilan 1étezd , furtok” jonnek létre.
Egy masik, nemrégiben megje-
lent kutatas pedig — visszautalva
Schelling eredményeire — arra a
megéllapitasra jutott, hogy ha a ha-
l6zatot alkoté aktoroknak szom-
szédjaikkal kapcsolatban barmiféle
— pozitiv vagy negativ — preferenci-
djuk van, a halézat szitkségképpen
,,Szétesik” eltérd preferenciaju cso-
portokra. (Henry et al. 2011.). A
hétkoznapok nyelvére leforditva ez
azt jelenti: az emberi kozosségek-
ben, mivel tagjaik sok szempontbdl
kiilonb6z6k lehetnek, ha az egyé-
nek szabadon megvalaszthatjak
,lakdhelyliket”, elkeriilhetetlen a
szegregacio. A preferenciak egy ré-
sze — a bioldgiai jellemzékhoz kap-
korai szakaszain jott 1étre, mas ré-
szliik — az etnikai, nemzeti, vallasi,
csoport- és osztalyidentitas — alap-
vetGen szocialis eredetli. A prefe-
rencidk viselkedésbeli kovetkezmé-
nyekkel jarnak, amelyekhez az
egyuttélés soran koltségek és hasz-
nok kapcsolédnak. Ezek azutan a
tarsadalmi intézmények kialakula-
saval hozzaadédnak az egytittélés-
b6l szarmaz6 sokféle egyéb koltség-
hez és haszonhoz, és a folyamat
,kOltség-haszon” elemzése lesz az
alapja a , kozosségbarkacsolasnak™.
Eurépa visszaesésekkel és vilag-
haborutkkal , tarkitott” torténelmé-
ben — egészen a 1970-es évekig — a
homogenizalédas ,feliilirta” a szeg-
regaci6 tendenciajat. Az atlagpol-
gar el6nyosebbnek latta az idege-
nekre is kiterjedd bizalmat és az
egyluttmiikodési készség javitasat.
Ennek hatasara azutan elébb gaz-



daséagilag, majd politikailag is egy-
beftiz6dott a kontinens. Am vala-
mikor a kilencvenes évekt6l ez a
trend el6bb lelassult, majd megfor-
dult. Egyrészt a folyamatosan he-
terogénebbé valé tarsadalmakban
a bizalom korabbi magas szintje —
id6szakonként és térségenként val-
toz6 mértékben — kezdett visszaesni.
Masrészt — ezt ellenstlyozand6 — no-
vekedni kezdett a bizalomcsokkenés
visszaszoritasanak tarsadalmi-intéz-
ményi koltsége. Fokozatosan fény
derilt a kis kozosségek — sokaig elfe-
ledett — el6nyeire: a homogenitas mi-
att az Gsszehangolas olcsébb, keve-
sebb a potyautas, és egyszertibben
oldhat6 meg a kozlegel6 problémaja.
Emiatt a szabalyszegés kivételes, a
bizalom szintje magas, ami éaltal
biztonsagosabb a kérnyezet, kony-
nyebben halmozédik fel a tarsadal-
mi téke, tobb a szivességgazdasa-
got megalapozé szolgéltatascsere.
Igy Osszességében az ilyen kozos-
ségben - azonos jovedelemszint
mellett is — olcs6bb az élet, mégis
magasabb az életminéség. (Hal-
pern 2010, 124-132.)

A legtjabb kutatasok a ,,témeg-
tarsadalmak” egy tovabbi pszicho-
logiai ,koltségét” azonositottak.
(Lederbogen et al. 2011, 498.) Ku-
tatok arra jutottak, hogy a varosi
élet a falusival Osszevetve sokkal
stresszesebb korulményeket te-
remt, amely azutan visszahat az
egyén pszichikumara, és sokféle
betegségre hajlamosit. Ez alata-
masztani latszik azt a megallapi-
tast, hogy a civilizaci6 (a varosi 1ét)
— az intézményi korlatok alkalma-
zasa mellett — pszichedelikus sze-
rek (alkohol és drogok) alkalmaza-
sat teszi sziikségessé. Persze a kis
kozosséghez éppigy kapcsolodhat-
nak hatranyok/koltségek: a felki-
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nalt termékek és szolgaltatasok —
kezdve az oktatastol az egészségiigy-
on keresztiil egészen a szorakozasig
— kinalata sziikebb, az életmodell-
valaszték lehataroltabb, nagyobb
informalis nyoméas nehezedik az
egyénre a konformitas kikényszeri-
tésére, a munkalehet6ség kinalata
kisebb, a jovedelemszint alacso-
nyabb, a szolgaltatasok ara és ming-
sége — a méretgazdasagi optimumtol
valé elmaradas miatt — magasabb.
Vagyis a ,,k0ltség-haszon” elemzés a
koériulményektdl fiiggben sokféle k-
z0sségtipust tehet versenyképessé.

A globalis tarsadalom
lehetséges fejlodési trendjei

A kornyezeti feltételek valtozasa-
val, a k6zosség méretének és inho-
mogenitasanak novekedésével az
integracié hagyomanyos intézmé-
nyeinek hatékonysaga lecsokken. A
dezorganizacié problémai felerdsi-
tik a ,kozosségbarkacsolast”: in-
tézményi innovacidk vetddnek fel,
ezek a tarsadalmi vitdk soran sze-
lektalédnak, az G intézményeket
az egyének ,tesztelik”. Végiil a po-
litikai harcok, a tarsadalmi vitak,
valamint a szegregacié és migracié
eszkozeit alkalmazé szelekcié rog-
ziti vagy elutasitja ezeket.

A | kozosségformal6das” altalanos
trendjét felrajzol6 4bra a valtozasok
ciklikussagat mutatta. A modell
azonban elhanyagolta a konkrét tar-
sadalomban fellép6 kapcsolatok 6sz-
szetettségét. Ugyanis — miként a
torténelem kiindulépontja sem a
Robinson-szer(i elszigetelt egyed —
a tarsadalom sem ,,bomlik le” elszi-
getelt és egymastol teljesen fiigget-
len egyedek puszta halmazaig. A
bizalom ,,elparolgasa” és a szabaly-
kovetés megrendiillése szétbom-
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lasztja ugyan a kozosséget, de az
nem sziltkségképpen esik egyedeire.
A ,leépiilés” elérkezik ahhoz a ha-
tarhoz, ahol a ,pool punishment”
helyébe tGjra a ,,peer punishment”
lép. Ez azt jelenti, hogy a globalis
tarsadalom és a nemzetallam szét-
esése elvezethet olyan kis kozossé-
gek létrejottéhez, amelyeken belil
az egyént — a letelepedés koranak
ko6zosségeihez hasonléan — a norma
informalis moédon torténé kikény-
szeritése készteti szabalykovetésre,
és az integralja a k6zosséget.
Végs6 soron igy egy kiillonos vi-
lag képe rajzolédik ki. Egyrészt 1ét-
rejon egy globalis tarsadalom, amely
csupa ,maganyos” egyedbél all. A
globalitas nyilvanval6 el6nyoket ki-
nal: a kiterjedt munkamegosztas a
sziikségletek kielégitésének magas
hatékonysagat biztositja. Barki, él-
jen barhol — persze ha elegendd
pénzzel rendelkezik —, szinte min-
den igényét kielégitheti a piacrél. A
globalis tarsadalom t6bb milliard —
maganyos, ugyanakkor életmodjat
szinte végtelen lehet6ség koziil va-
laszté és legkiilonb6z6bb sziikség-
letét a globalis piacrél kielégits —
,vilagpolgarat” a hagyomaényos, de
egyre magasabb koltségd, spiritualis
és hatalmi intézmények (a vallasok
és az allam) integraljak kisebb-na-
gyobb allamokba szervez6dé realis
tarsadalomma. Ezt a globalis ko-
z0sséget az e vilagi és tulvilagi ide-
olégiai hatalmak, illetve az allami
hatalom racionéalis szabalyai és ezek
adokbél finanszirozott biintetd in-
tézmények integraljak. A napjaink-
ban kibontakoz6 folyamatokban
egyarant tetten érhet6 a valasztha-
t6 életforméak valasztékanak meg-
sokszorozddasa, illetve a spiritualis
hatalom felélesztésére és a valdsa-
gos hatalom hatékorének szélesité-
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sére iranyul6 torekvés. Egyszer-
smind egyre szembetlinébbek a
spiritualis/ideolégiai és az alla-
mi/politikai hatalom tulkapasai,
gyengeségei és ugyanakkor koltsé-
gei. Flirkész6 szemek és fegyelme-
z0 intézmények sokasaga figyeli és
kényszeriti szabalykovetésre a pol-
gart.

A kozosségformalédas masik le-
hetséges iranya, hogy az egyes or-
szagokban - valaszul a multikul-
turalis inhomogenitas fokozédasara
— megerdsodik és uralkodéva valik
a nemzeti/ideolégiai/vallasi homo-
genitasra val6 torekvés. Ez a trend
egy sor orszagban — kiilonosen Ma-
gyarorszagon is — tetten érhet6.
Ennek lényege, hogy a tarsadalom
homogenitasat a tekintélyen alapu-
16 hatalmi uralommal, a nemzeti
mitoszok és szimbdlumok felélesz-
tésével, a vallasi — esetiinkben a ke-
resztény vallas — intézményeinek
ujraélesztésével igyekeznek helyre-
allitani. Egyre élezddik azonban az
ellentét a globalis mobilitas és a
multikulturalis érték- és szokas-
rendszer ellenallhatatlan terjedése
(és mindennek inhomogenitast el6-
1déz6 és ezzel bizalomcsokkentd és
a szabalyszegést novel6 hatasa), va-
lamint a homogenitasra valé térek-
vés kozott. E két hatas vetélkedésé-
nek végeredménye gyakorlatilag
el6rejelezhetetlen, pusztan a lehet-
séges kozosségfejlédési palyak azo-
nosithatoék.

A globalis rendszer egyik
lehetséges végallapota:
a kommuna

E két tendencia mellett — illetve
azokon belul — azonban felbukkant
egy harmadik: bizonyos feltételek
mellett a szegregaci6 folyamata —



mintegy ,fazisatalakulas”-szeriien
— autoném kiskozosségek 1étrejot-
téhez vezethet. Mint a mottéként
idézett Moldova Gyorgy-szatiraban
— ,Rottenbiller utca 93/A alkotma-
nyos koztarsasag” —, az allamokon
beliil kiformalédhatnak és stabilan
mikodhetnek 6nigazgaté kisk6zos-
ségek. A vilag tehat nem vagy a glo-
balis kaosz, vagy a nemzeti/vallasi
ideolégia vezérelte allam végallapota
felé halad. A végtelen valtozatossa-
gl életmodellt felkinald, de magas
koltségli — az ideoldgia és a hatalom
eszkozeivel fenntartott —, erdsen
mobil, fellazulé6 hatarokkal jelle-
mezhet6 kulturdlisan inhomogén
allamokon beliill homogén , minial-
lamok” sokasaga johet létre. A ko-
z0sségek az Gket koriilvevs — a ko-
vetett életprogram szempontjabol
attekinthetetlentil heterogén egyé-
nek sokasaga alkotta — globalis tar-
sadalomban ,asznak”, ugyanakkor
kornyezetiikt6l valésagos és képle-
tes falakkal vannak elvélasztva.
Eletpalyajuk a kornyezeti feltéte-
lektdl, illetve sajat adaptacios ké-
pességtdl fligg: stabilan fennma-
radhatnak, névekednek, és persze
fel is bomolhatnak.

A kis ko6zosségen belil magas
szint{ a bizalom és a szabalykoveté-
si hajlandésag, jelent6s a koriilmé-
nyek javitasara iranyul6 motivaltsag
és az egyuttmiik6dG-készség, illetve
kiemelkedd mértéki a kozosségi ak-
tivitas. Ujra kiszélesedik benniik — a
20. szazad soran, a piacgazdasag ki-
terjedésével fokozatosan visszaszo-
rult — informalis szolgaltatascserén
alapulé szivességgazdasag. A ma-
gas szintl bizalom és a szivesség-
gazdasag kiterjedése a tarsadalmi
t6ke gyors halmozédéasat, a sza-
balykovetés magas szintje pedig a
hagyomanyos intézményi koltsé-
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gek alacsony voltat eredményezik.
A kozosségek egyenlGségszintje és
viselkedésbeli homogenitasa ma-
gas, és hasonléan magas — még vi-
szonylag alacsony jovedelemszint
mellett is — az életminéség. Mas ol-
dalrél viszont a felkinalt életmodel-
lek, a megvasarolhaté szolgaltata-
sok valasztéka behatarolt, és erds
csoportnyomés nehezedik az egyé-
nekre a kozosség altal elvart visel-
kedésminta és életmodell megtarta-
sara és kovetésére. Elgondolkoztatd
tapasztalat ugyanakkor a kozosség
koré huzott falak semmivel nem
potolhaté szerepe. Végsé soron
ezek teszik lehet6vé a magas élet-
minGség meglrzését, amely jelen-
t6s mértékben a szabalykovetésre
és a bizalomra épiil§ tarsadalmi t6-
kére alapozédik. (Halpern, 2010.)

A globalis rendszer jovGjét for-
malé egyének — éljenek barhol - fo-
lyamatosan mérlegelik a k6z6sségi
élettel az adott helyen egyiitt jaro
hasznot és koltségeket, és ez vezér-
li a migraci6jukat. A polgar folya-
matosan szembeédllitja a szabalyko-
vetés kikényszeritésének novekvd
koltségeit és a spiritudlis és politikai
hatalom kényelmetlen, de kikeriil-
hetetlen szabalyait az itt igénybe
vehetd tzleti és kozosségi szolgal-
tatdsok - elégedettségnovels -
mennyiségével és minGségével. Am
a kis kozosség tagjaként hasonlé-
képpen folyamatosan mérlegeli az
alacsonyabb jovedelmi szinten is el-
érhet6 magasabb életminGséget,
szembedllitja ezzel a viselkedésével
kapcsolatban felmeriil6 magasabb
elvarasokat, a behataroltabb élet-
program-lehetGségeket és a hozza-
férheté (uzleti) szolgaltatasok
gyengébb minGségét.

Ha az egyik helyen a polgar tal
magasnak érzi a ,,k6ltséget”, a , ha-
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szonhoz” képest, élete soran akar
tobbszor is valaszthat 4j kozossé-
get — mar ha talalnak olyat, amely
befogadja. Mivel azonban a demok-
racia jelenlegi szintje — legaldbb is
egyel6re — lehetévé teszi az egyén
szamara, hogy bizonyos feltételek
esetén csatlakozhasson azokhoz,
akikkel egytitt szeretne élni, a vilag-
ba ma bele van ,,programozva” kom-
munaszeri kozosség létrejotte. Az
onmagukat abszolit szuverénnek
gondol6 és akként viselkedd allamok
onall6saga a globalis rendszerben fo-
kozatosan gyengiil, és elfogadjak
vagy eltlirik a tartésan létez6, bels6-
leg er6sen integralt, szuverén kis
kozosségek sokasaganak 1étrejottét

E kozosségek tagjai életmodju-
kat és viselkedésiiket illetGen vi-
szonylagosan homogének, a biza-
lom magas szint{i, a mohdsag — a
cikkben idézett értelmében — pedig
kozepes. Ennek eredményeként az
agynevezett szivességgazdasag Kki-
terjedt, és folyamatosan halmozéd-
hat fel a tarsadalmi téke. Igy ala-
csonyabb jovedelemszint mellett is
magasabb életmingség jellemzi a
kozosségeket. E kozosségek -
szemben a kordbbi korok kommu-
naival — nem toérekednek 6nellatas-
ra, és nem befelé fordulék. Tagjaik
— és az altaluk létrehozott vallalko-
zasok — a vilagpiacon versenyképe-
sen értékesithet6 szolgaltatasokat
allitanak el6. A bels6 fogyasztas
sem kényszerszerlien egyenlGsitd,
csupan a kiilonbségeket és a piaci
elosztast korlatozzak a kozosség al-
tal elfogadott szabalyok alapjan.
Ugyanakkor a piaci logika mértéke
az egyének és a kozosségek donté-
seiben nem meghatarozé. Ezzel a
ko6zosség tagjai elfogadjak: a terme-
lésitk hatékonysaga piacilag szub-
optimalis.
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Utoszo

Az 1970-es évek elején a ,,Vilagdi-
namika” szimulaciés modellje sua-
lyos katasztréfakat jelzett elore a
globalis rendszerben. (Meadows et
al. 1992.) A mdédszer ugyanakkor —
sokakat megtévesztve — nem azt je-
lezte el6re, pontosan hol, mikor és
milyen egyedi okok miatt kovetkezik
be a valsag. A rendszer viselkedé-
sét rajzolta fel, azt, hogy meghata-
rozott kornyezeti feltételek esetén
milyen ,,palyat” futhat be az embe-
riség, és milyen val6szintiséggel ér-
kezik bizonyos végallapotba. A
mostani cikkiink hasonl6 logikat
alkalmazott: kiindulva a globalis
tarsadalomban kibontakozé valto-
zasokbdl, feltételezve az embereket
mozgat6 érdekeket, azt vazolta fel,
miféle kozosségeket formalhatnak
ki az életkoriillményeit tobbé-ke-
vésbé racionalisan megitéld, és cse-
lekedeteiket annak alapjan alakité
egyének.

A végeredmény a cikk iréjat a
kommunizmus eredeti — kommuna
értelmi — gondolatara emlékezteti.
A feltarul6 kép — mikézben nem
idegen Marx gondolatait6l — sok-
ban emlékeztet a liberalis politikai
hoz. (Etzioni 1993.) Ugyanakkor
alapvetGen eltér a kommunizmus-
nak a 20. szazad végén megbukott
formajatél. A szerzé altal az egyen-
letekbdl kiolvasott kommunizmus-
modell nem az egyetlen, hanem
pusztan az egyik lehetséges k6zos-
ségi forma. Nem mindenkire kotele-
zG, pusztan szabadon valaszthaté.
Nem erGszakos forradalom ttjan,
hanem egyéni dontések sorozatan
keresztiil jut érvényre. Nem végér-
vényes és visszavonhatatlan, hanem
a kornyezeti feltételektdl fugg, és a



kozosségi, illetve egyén belatasan
alapul. Nem a torténelem ,laci-
konyhajara” elére kif6zott, kénysze-
rli egytitt élési modellt el6iré recept,
hanem evolaciésan ,barkacsolt”
forma, amely oOnigazgat6é tarsulas,
igy azt tagjaik — igényeik szerint —
szabadon formaljak tovabb. Az

elemzésbdl tehat a szerz6 napjaink-
ban talan kiilonésen hangzé torté-
nelmi trendet olvas ki: a 19. szazad
a kommunizmus kisértetének szaza-
da volt, a 20. szazad a kommuniz-
mus (kudarcba fulladt) kisérleteinek
széazada lett, a 21. szazad a kommu-
nizmus dicséretének szazada lehet.
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