
A szerzõ egy korábbi cikkében fel-
vázolta az állam „matematikai” el-
méletét. (Marosán 2011, 98.) Leg-
fontosabb megállapítása, hogy az
egyének a másokkal való együtt-
mûködésbõl származó elõnyök és
hátrányok alapján döntenek, létre-
hoznak-e maguknak valamilyen kö-
zösséget. Folyamat „költség-haszon”
elemzést végezve „barkácsolják” kü-
lönbözõ társulásaikat: alkotnak
társadalmat és államot, alapítanak
vállalatot vagy vallási közösséget,
szerveznek politikai pártot vagy
sportkört. Ha az együttmûködés
költségei felülmúlják az abból faka-
dó hasznot, kilépnek a társulásból,
vagy újrakezdik a „közösségbarká-
csolást”. Ez a cikk azt kutatja,
hogy a 21. század globális folyama-
tai milyen közösségek formálódá-
sát teszik lehetségessé. Az elemzés
több lehetséges közösségfejlõdési
pályát azonosít. A szerzõ a mate-
matikai képletek mögül egyebek
között – szokatlan módon – a kom-
munizmus régi-új modelljét látja
kivillanni. 

A bizalom trendjei

Az együttmûködés elõnyös a part-
nerek számára, ugyanakkor min-
dig felvet egy úgynevezett szociális

dilemmát. Amikor önzetlenül segí-
tünk másoknak, arra az – öntudat-
lan – várakozásra építünk, hogy ha
szükségünk lesz rá, akad majd, aki
nekünk segít. Ám mindig fennáll a
kockázat, hogy bár az egyik fél kész-
séges, másik mégsem teljesíti ígére-
teit. (Marosán 2007, 716.) Ennek el-
kerülésére a társadalom hatékony,
de költséges eszközöket – biztonsá-
gi tartalék, ellenõrzés, pereskedés,
kényszerítés, háborúskodás – fej-
lesztett ki. (Marosán 2008, 109.) Az
együttélésnek ezeket a szükségkép-
pen jelentkezõ költségeit számotte-
võen enyhítheti az – evolúciós
örökségként birtokunkba került –
bizalom. A bizalom mintegy „meg-
olajozza” a kapcsolatokat, köny-
nyebbé és gördülékenyebbé teszi az
együttmûködést. Ez azonban for-
dítva is igaz: a bizalom hiánya –
mintha homokszemek kerülnének
a gépezetbe – nehézkesebbé és költ-
ségesebbé teszi az együttmûködést.
A bizalomvesztésnek magasak a
költségei: vonakodás az együttmû-
ködéstõl, a segítség elmulasztása,
magas falak, bizalmatlan tekinte-
tek, ellenõrzõ és büntetõ intézmé-
nyek mûködtetése. E költségek
megterhelik az együttmûködést, és
akár a közösség széteséséhez is ve-
zethetnek.  
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saság állami kötelékébõl, és Rottenbiller utca 93/A néven alkotmá-
nyos köztársasággá alakul.” Moldova György



A bizalom jellegzetes történelmi
pályát futott be. Az emberré válás
elõtt genetikai alapú és ösztönszerû
volt, csak a rokonsági körre terjedt
ki. Az emberré válás során elõször
a csalók és készséggel együttmûkö-
dõk azonosítására szolgáló mentá-
lis modulok alakultak ki, majd a
társadalmi normák szerepe nõtt
meg. A norma a közösségen belüli
kívánatos viselkedés szabálya,
amelyet nemcsak megtartani, ha-
nem megtartatni is kötelezõ. A
normaszegést tehát nemcsak „sa-
ját” kár esetén kellett – költségeket
vállalva – büntetni, hanem ha mást
ért a kár, akkor is. (Sigmund et al
2010, 861.)  Amíg a csapat létszáma
kicsi, a norma alapú szabályozás ha-
tékonyan mûködött. A letelepedést
követõen, a közösség méretének és
heterogenitásának növekedésével
azonban elterjedt az úgynevezett
másodrendû potyautasság. Emiatt
a norma alapján történõ (peer pun-
ishment) büntetés költségei meg-
növekedtek, így kifizetõdõvé, egy-
ben elkerülhetetlenné vált büntetõ
intézmények – az állam és erõszak-
szervezeteinek – létrehozása. (Bal-
dassarri et al. 2011, 11023.) A ha-
talmi intézmények mûködését a
vallások rítusai és viselkedési sza-
bályai – pl. az „aranyszabályok” –
is támogatták. Ezek a másokhoz
fûzõdõ viszonyt szabályozó olyan
életelvek, amelyek bizalmat, együtt-
mûködési készséget és büntetési
hajlandóságot javallottak. 

A valóságban azonban a bizalom
még sokáig csak a családra korláto-
zódott. Sok társadalomban – így a
magyar társadalomban is – máig
érvényes az úgynevezett amorális
családközpontúság: a feltétlen szo-
lidaritás a családon belül, azon kí-
vül mindenki idegen, akikkel szem-

ben nem köt a morál. (Fukuyama
1997, 143.) Közben azonban a piac
– többnyire átkozott – személyte-
len és a természeti erõk „vak” kér-
lelhetetlenségével érvényesülõ ha-
tásai fokozatosan összekapcsolták
az egymástól távol élõ termelõk és
fogyasztók millióit. A közösségek
integrálódása elõnyös volt a gazda-
sági növekedés és az újítások terje-
dése szempontjából, de sokan felté-
telezték, hogy a piac szétzilálja az
emberek közötti bizalmat. Ám en-
nek éppen az ellenkezõje követke-
zett be: a világpiacba bekapcsolódó
társadalmakban a bizalom fokoza-
tosan kiterjesztõdött az ismeretle-
nekre is. Ezt a tényt a föld legkülön-
bözõbb közösségeiben végrehajtott
játékelméleti kísérletek – az úgyne-
vezett diktátor és ultimátum-játé-
kok – eredményei egyértelmûen
igazolták. (Marosán 2007, 716.) El-
lentétben a józan ész és a közgaz-
daságtan feltételezésével, hogy az
emberek önként nem osztják meg
másokkal forrásaikat, a kísérletek
azt igazolták: a magántulajdonon
alapuló „tömegtársadalmakban”
szocializálódott egyének jóval töb-
bet voltak hajlandók átengedni ön-
ként ismeretleneknek, mint a ke-
vésbé fejlett társadalmakban.
(Henrich et al. 2006, 1767.)  

A kutatások két fontos összefüg-
gésben világították meg a bizalom
szerepét a társadalmak életében.
Egyrészt feltárták, hogy a bizalom
fordítottan arányos az együttmû-
ködõ felek „különbözõségével”. Mi-
nél inkább eltérõnek érzékelik a
közösség tagjai egymás életmódját,
viselkedését és kultúráját, annál
kevésbé hajlanak együttmûködni
és bízni egymásban. És fordítva:
minél hasonlóbbnak látják az em-
berek mások egymás társadalmi
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helyzetét, etnikumát és identitását,
annál inkább hajlamosak megbízni
benne. A makroszintû vizsgálatok
is arra utaltak, hogy az emberek
közötti bizalom mértéke fordítottan
arányos a közösség sokféleségével.
„Minél heterogénebb egy közösség
– állapította meg a Benchmark
Survey (2003. febr. 12.) –, annál ke-
vésbé bíznak az emberek egymás-
ban.” Mindez elõrevetíti, hogy
amint az egyes országokban a pol-
gárok nemzetiségbeli, vallási és az
életmódbeli különbözõsége megnõ,
a bizalom korábbi szintje lecsök-
ken. 

Másrészt a vizsgálatok igazolták
a bizalomnak a jóléti társadalmak
kialakulásában játszott meghatá-
rozó szerepét. Kezdetben úgy tûnt,
a jólét növekedése volt az elõfelté-
tele a bizalom megerõsödésének, a
legújabb kutatások szerint viszont
a kapcsolat éppen fordított: társa-
dalomban a korábban felhalmozó-
dott bizalom alapozta meg a jóléti
államot. (Bergh–Bjornskov 2011.)
A bizalom magas szintje kétféle
módon járul hozzá a jóléti állam
hatékony mûködéséhez: javítja az
adófizetési hajlandóságot, valamint
megalapozza a jóléti állam szolgál-
tatásainak szabálykövetõ igénybe-
vételét. E két hatás azután egy-
mást erõsíti: a bizalom magas
szintje a jóléti állam hatékony mû-
ködéséhez vezet, ami tovább emeli
az emberek közötti bizalom szint-
jét. E kutatások tehát arra utalnak,
a jóléti rendszer kiterjedtségét a
különbözõ társadalmakban az
adott társadalmon belül a bizalom
szintje határozza meg. 

Ezeknek az új adatoknak a tük-
rében a jóléti állam ma tapasztal-
ható válságát nem önmagában az
újraelosztás magas szintje, inkább

a visszaszoruló bizalom és a potya-
utasság növekedése idézte elõ. En-
nek következménye, hogy a sza-
bálykövetési és az együttmûködési
készség csökken, és emiatt ítéli az
átlagpolgár elfogadhatatlanul ma-
gasnak az újraelosztás adott szint-
jét. Kérdés, hogy a társadalombeli
különbségek növekedése és a biza-
lom szálainak szakadozása milyen
hosszú távú következményekre ve-
zet.

A „törött ablak” elmélettõl a
„megrepedt demokráciáig”

A 21. századba átlépve a bizalom
évszázadokon keresztül folyamato-
san növekvõ trendje megtört. A
média egyre gyakrabban adott hírt
a társadalmakon belül az együtt-
mûködési készség és a szabálykö-
vetés megrendülésérõl. Az egyedi
esetek azonban – legyenek bármi-
lyen sokkolóak – nem bizonyító ere-
jûek. A bizalom mértékének valósá-
gos változását kísérletek. illetve
összehasonlító elemzések alapján
kell meghatározni. A mikroszintû
következményeket az úgynevezett
„törött ablak” metaforája – ha egy
épületen egy törött ablakot nem ja-
vítanak ki, hamarosan az összes
ablak betörik – foglalta szabállyá.
Holland kutatók az ökölszabályt kí-
sérletileg igazolták: a rendetlenség
„vonzza” a rendetlenséget, ez sza-
bálykerülésre csábít, az pedig egyre
súlyosabb szabályszegést vált ki.
(Keizer et al. 2008, 1681.) A kísérlet-
ben a „törött ablak” elmélet súlyo-
sabb szabályszegések esetén – rend-
õrségi figyelmeztetés megtartása,
bevásárló központban a szabályok
követése, és idegen pénz eltulajdoní-
tása – is igaznak bizonyult. 

A kutatók ezután azt is megvizs-
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gálták, milyen hatást gyakorol az
emberek gondolkodására a rende-
zetlen és bizonytalanságot sugárzó
környezet. A „terepvizsgálatok” és
a laboratóriumi kísérletek is azt bi-
zonyították, hogy a megszokott
rendtõl elütõ, rendezetlen körül-
mények – tudat alatt – sztereotip
gondolkodást váltanak ki az embe-
rekbõl. Ha a környezet rendje, ott-
honossága, megszokott szabálysze-
rûsége megszûnik, akkor az egyén
– a kísérletek tanulsága szerint –
hajlamos lesz a szabályszegésre és
a bizalom visszavonására. Sõt a
rendezetlen és idegenséget sugalló
környezet nemcsak szabályszegõvé
tesz, hanem felerõsíti a sztereotip
gondolkodást, csökkenti a szolida-
ritást, végül pedig diszkriminatív
viselkedést vált ki. (Stapel et al.
2011, 251.)  

Mindennek azért van növekvõ je-
lentõsége, mert napjainkban Föl-
dünk szinte minden lakója kénytelen
szembesülni azzal, hogy otthonos
környezetét szokatlan viselkedé-
sek, idegen hangok, furcsa dalla-
mok, különös jelek káosza tölti
meg. Európában is terjed a szabály-
szegõ viselkedés, Magyarországon
pedig életünk szinte minden pilla-
natában szemetes utca, félelmet
keltõ szimbólumok és piszkos sza-
vak vesznek körül. Ezek a folyama-
tok – a The Economist Intelligence
Unit elemzõi szerint – a demokrá-
cia „megrepedésére” vezettek. A
kutatók a Föld másfélszáz országát
négy rezsimtípusba sorolták: teljes
demokrácia (12 százalék), „megre-
pedt” demokrácia (37 százalék),
„hibrid” rendszer (15 százalék) és
önkényuralmi rezsimek (36 száza-
lék). A „megrepedt” demokrácia ki-
fejezést olyan társadalmakra hasz-
nálták – ide sorolták Magyarorszá-

got is –, amelyekben szabad és mél-
tányos választásokat tartanak
ugyan, ám egy sor a demokrácia mi-
nõségét rontó probléma jelentkezik. 

A legutóbbi – 2011-es – vizsgála-
tuk eredményei szerint a világban
a demokrácia szintje visszaesett. A
hagyományosan a lista tetején el-
helyezkedõ Nyugat-Európa értéke-
lése az 1–10-es skálán 2008 és 2010
között 8,61-rõl, 8,45-re csökkent, a
középmezõnyben elhelyezkedõ Ke-
let-Európáé 5,67-rõl 5,55-re, és a
„világátlag” is 5,55-rõl 5,46-ra mér-
séklõdött. Magyarország „demok-
rácia” indexe 2010-ben 7,21 volt,
ezzel a 43. helyet foglalta el, de az
elemzõk éppen hazánkat hozzák
egyik példaként a „megrepedt” de-
mokráciára. Ugyanezt a trendet
jelzi a Freedom House tavaly nyil-
vánosságra hozott jelentése is. Míg
1990 óta a – politikai és egyéni jo-
gok tekintetében – szabadnak te-
kinthetõ országok száma rendre
nõtt, 2006-ben a trend megfordult.
Azon országok száma, amelyek
„szabadság” indexe romlik, évrõl
évre meghaladta azok számát, ahol
javult. De éppígy a demokrácia
„megroppanására” utal a jobboldali
szélsõségességet mérõ az úgyneve-
zett Derex-index romlása nemcsak
Kelet- és Közép Európában, hanem
Nyugat-Európa sok országában.
(Political Capital, 2010.) 

A bizalom és a csalás ciklusai 

A kérdés az, mik lehetnek a biza-
lom és a szabálykövetés csökkené-
sének következményei. Már jó évti-
zede végeznek olyan vizsgálatokat,
amelyekben különbözõ aktorok
együttmûködésének dinamikáját
elemzik. Ezekben a kísérletekben a
résztvevõknek – akik egyaránt le-
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hetnek „hús-vér” emberek vagy
számítógépes aktorok – több mene-
ten keresztül kellett bizalmat kife-
jezõ vagy csalást megtestesítõ,
esetleg az együttmûködéstõl elfor-
dulást választó döntéseket hozni. A
résztvevõk együttmûködõ partne-
reik döntésétõl függõen „pontokat”
kaptak, amelyek – hétköznapi fo-
galmakkal élve – kedvezõ esetben
„jövedelemnek” vagy „simogatá-
soknak”, kedvezõtlen esetben
„veszteségnek” vagy „pofonoknak”
tekinthetõk. Az „öröm- vagy fájda-
lompontok” a játék során halmo-

zódtak, és kirajzolták nemcsak az
egyéni hasznot vagy veszteséget,
hanem a közösségi sikert vagy ku-
darcot eredményezõ stratégiát is.  

A kísérletek a közösségek „fel-
épülésének”, majd „leépülésének”
különös dinamikáját rajzolták ki.
(Szabó 2003, 199.) Az alábbi ábra
egy számítógépben „mûködtetett”
társadalom tagjainak – a magá-
nyosságtól a kialakuló bizalmon
alapuló együttmûködésen keresz-
tül a „potyautasok” megjelenéséig,
végül a társadalom széteséséig tar-
tó – viselkedési ciklusait ábrázolja.   
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A folyamat kiindulópontja az ábra
bal alsó, az M betûvel jelölt – magá-
nyos, egymással nem együttmûkö-
dõ egyének alkotta – térsége. Mint
a Hobbes-féle „mindenki harca

mindenki ellen” állapotban – aho-
gyan sokáig a történelem kezdeteit
gondolták el – mindenki maga old-
ja meg életének problémáit, és az
elszigetelt egyedek nem alkotnak

A jó, a rossz és a magányos küzdelme



stabil közösséget. Az egymás mel-
lett élõk azonban fokozatosan rá-
ébrednek az együttmûködés elõ-
nyeire, és egyre tudatosabban bízni
kezdenek egymásban. Így lassan el-
érjük a – J betûvel jelölt – jobb alsó
térséget, amely egymásban bízó,
tétovázás nélkül együttmûködõ
egyedek jóságos „társadalmát” jel-
zi. 

Amint azonban a bizalom általá-
nos lesz, és a többséget kizárólag a
jó szándék vezérli, szükségszerûen
megjelennek a „potyautasok”. Õk
azok, akik számítanak mások bi-
zalmára, de nem viszonozzák. Fo-
kozatosan egyre többen fedezik fel
ennek az élõsködõ viselkedésnek az
elõnyeit. Így jutunk el az ábra tete-
jén levõ – R betûvel jelölt – térség-
hez, amelyben a többség a mások
becsapása útján próbál megélni.
Amikor azonban a potyautasok túl-
súlyra jutnak, a még együttmûkö-
dõk – lévén a közösségi lét túl költ-
séges lett a számukra – válaszút elé
kerülnek: vagy õk is potyautasok
lesznek, vagy egyszerûen „kilép-
nek” a közösségbõl. Egy billenési
ponton túl azután a többség vissza-
vonja bizalmát, és – mint kezdet-
ben – magányos harcossá és magá-
nyos farmerrá válik. A közösség te-
hát szétesik, és visszaáll a kezdeti –
a bal alsó – állapot. 

Más kutatások is a közösségfejlõ-
dés fenti – együttmûködéstõl an-
nak megszakításáig tartó, majd új-
raéledõ – ciklusait mutatták. (Im-
hof et al. 2005, 10 797.) Ezt a cikli-
kusságot akár optimista módon is
szemlélhetjük: a potyautasság a
magányos befelé forduláshoz, az vi-
szont egy fellendülés kezdetéhez
vezet. Ám levonhatunk mindebbõl
pesszimista következtetést is: egy
közösségben a kialakult bizalom –

hacsak nem tartják fenn költséges
intézményekkel – nem feltétlenül
tart örökké. Ha a bizalom elpáro-
log, a közösség felbomlik. Kérdés
azonban, hogyan alakul a közössé-
gek sorsa, ha – mint a valóságban –
az egyedek különbözõ mértékben
mohók, és/vagy ha helyzetükkel
elégedetlenek elvándorolhatnak és
letelepedhetnek más térségekben
is. 

A mohóság és a sikerkeresés:
megront vagy egekbe emel? 

„A mohóság jó” – tartotta a Tõzs-
decápák címû film fõszereplõje,
Gordon Gekko, aki a fejlõdés mo-
torjaként dicsõítette a többre tö-
rekvést. Mások viszont úgy vélik, a
mohóság megrontja az egyént, és
szétzilálja a társadalmat. Vajon mi-
lyen lesz – vetették fel a kutatók –
a mohóság vezérelt (greediness),
ugyanakkor mobil egyedekbõl álló
közösség dinamikája? (Roca et al.
2011, 11 370.) A vizsgálatban a mo-
hóságot mint az adott körülmények
között elképzelhetõ legjobb helyzet
elérésére irányuló törekvést hatá-
rozták meg. Abból indultak ki, az
embereket saját helyzetük javításá-
ra irányuló törekvésük vezérli, elé-
gedettségük pedig e törekvésük si-
kerességétõl függ. A kutatók tehát
azt vizsgálták meg, milyen dinami-
kát eredményez, ha különbözõ
„mohóságú” egyénekbõl „raknak
össze” egy társadalmat. A társadal-
mi dinamika három alapvetõ össze-
tevõjét kísérték figyelemmel: a tár-
sadalmi stabilitás mértékét (milyen
gyakran váltogatták az egyének
életstratégiájukat és „lakóhelyü-
ket”), az együttmûködés mértékét
(mekkora volt az adott közösségben
az együttmûködõ egyedek száma),

6

Marosán 1. lev. 6. 12.



és „csoportosulásuk” mértékét
(egy átlagos egyed együttmûködõ
szomszédjainak a száma osztva a
lehetséges szomszédok számával). 

Amikor alacsony „mohóságú”
egyedekbõl „alkottak” társadalmat,
kiderült: a „többre” való törekvés
hiánya esetén a társadalom tagjai
nem képesek realizálni az együtt-
mûködésbõl adódó és a gazdagodást
megalapozó elõnyöket. Az ered-
mény tehát a jól ismert történelmi
tapasztalatot igazolta: amikor az
egyénekbõl hiányzik az élethelyzet
javítására, illetve a nagyobb szabad-
ságra való igény (vagy a társadalmi
korlátok akadályozzák õket ebben),
és megelégszenek azzal, amit a kö-
rülmények nyújtanak, sem az
együttmûködés, sem az agglomerá-
ció (vagyis csoportalkotás) nem fej-
lõdik ki. Az ilyen társadalmak sta-
bilak, de fejlõdésképtelenek.

Amikor viszont a társadalom tag-
jainak „mohóságszintje” egy kü-
szöbérték fölé került, a közösség in-
stabillá vált. Ez abban nyilvánult
meg, hogy az egyedek folyamatosan
váltogatni kezdték életstratégiáju-
kat és „lakóhelyüket”, jelezve, hogy
elégedetlenek a helyzetükkel. Mint-
ha „mohóságuk” megakadályozná
õket abban, hogy „lenyugodjanak”.
A mohóság növekedése – a viselke-
déssel kapcsolatos korlátok vissza-
szorulása miatt – egyben a társadal-
mi környezet heterogenitásának nö-
vekedését is eredményezte, ami vi-
szont a bizalom és a szabálykövetési
hajlandóság visszaszorulásához ve-
zetett. Ez viszont – a korábban idé-
zett kutatások szerint – a társada-
lom szétesését is eredményezhette. 

A modell legérdekesebb eredmé-
nye azonban az volt, hogy megmu-
tatta: létezhet stabil társadalom
magas szintû együttmûködési kész-

ség és magas szintû mobilitás mel-
lett, de ezt a „mohóság” közepes
szintje jellemzi. Sõt amikor nem túl
nagy a potyautasság csábítása, és
körülmények nem túlságosan szi-
gorúak, akkor a társadalom jólét-
ének alakulása alapvetõen éppen a
közepes mértékû „mohóságtól”
függ. Ezeket az eredményeket alá-
támasztotta egy másik – az úgyne-
vezett „sikerkeresõ” stratégia által
vezérelt aktorok közösségalkotását
vizsgáló – kísérlet. (Hebling–Yu
2011.) Ebben a kutatók azt elemez-
ték: kialakulhat-e közösség olyan
önzés vezérelt egyedek között, akik
szabadon választhatnak az együtt-
mûködõ és a csaló viselkedés kö-
zött, akik egyébként nem tudhat-
ják, találkoznak-e egyáltalán újra
korábbi partnerükkel. A kísérlet-
ben nem tették lehetõvé a „hírnév”
felhalmozódását, sõt a csaló part-
nerek büntetését sem. A kutatók
azt találták, hogy még ilyen megle-
hetõsen éles feltételek mellett is lét-
rejöhetnek együttmûködõ aktorok
által uralt térségek. Vagyis ha egy-
szerre áll fenn a migráció lehetõsége
és a sikeres viselkedés másolása/el-
tanulása, akkor szükségképpen ki-
alakultak együttmûködõ térségek.

Mindkét kutatás – miközben rávi-
lágítottak a migráció és a tanulás
meghatározó szerepére – a valóságos
történelmet idézõ eredményre veze-
tett: a közepes mértékû „mohóság”
– ellentétben a magas mértékûvel –
ösztönzi az együttmûködést és a kö-
zösségalkotást, valamint stabilizálja
a sûrû (kiterjedt) társadalmi kapcso-
latokat. Ugyanakkor a számítógépes
szimuláció igazolta a józan ész ösz-
tönös félelmeit is: ha – akár a po-
tyautasság, akár a túlzott mohóság
miatt – megroppan a bizalom, szét-
szakadoznak az együttmûködés szá-
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lai, és széteshet társadalom. Az
egyén e veszélyek ellen hagyomá-
nyosan kétféle módon védekezhet:
(1) a büntetõ és fegyelmezõ intéz-
mények – illetve a homogenitás –
erõsítésével, (2) elvándorolással on-
nan, ahol az egyén alacsonynak érzi
társadalmi környezetének attrakti-
vitását, oda, ahol magasabbnak véli.
Kövessük végig ezeknek a – több-
nyire valamilyen mértékben össze-
kapcsolva alkalmazott – lehetõsé-
geknek a következményeit! 

Az intézményi befolyásolás
trendje

A szabálykövetés és a közösség egy-
ben maradása állami intézmények
– rendõrség, bíróság, büntetés-vég-
rehajtás – létrehozásával alapozha-
tó meg. A vallások/ideológiák spiri-
tuális béklyói – bár betöltöttek
egyéb fontos és pozitív funkciókat
is – szintén közremûködnek az
egyének „féken tartásában”. Az a
tény, hogy a közösségek mérete a
történelem folyamán egyre nõtt,
ezen integrációs intézmények sike-
rére utalt. Miközben ez a megoldás
igen hatásos, egyszersmind költsé-
ges is. E költségek növekedése –
különösen a 20. század során – jól
nyomon követhetõ. (Tilly 1998.)
Sõt éppen a jóléti állam kiterjedése
következményeként a kiadások ug-
rásszerûem megnõttek. Miközben
az állam hagyományos erõszak-
szervezeteinek – a rendõrségnek,
az ügyészségnek, a bíróságnak, va-
lamint a börtönöknek és a korrek-
ciós intézményeknek – a létszáma
is számottevõen emelkedett, az
ezek tevékenységét kiegészítõ, biz-
tonsággal kapcsolatos vállalkozá-
sok és az általuk foglalkoztatottak
száma is ugrásszerûen megnõtt. Az

„õrzéssel és védelemmel” kapcsola-
tos – nem állami feladatkörben
végrehajtott – tevékenységek, a
vállalatok és intézmények õrzése,
védelme, valamint a magánszemé-
lyek tulajdonának és vagyonának
védelme a gazdaság egyik leggyor-
sabban növekvõ ágává vált.   

A szabálykövetõ viselkedésnek –
a büntetõ és fegyelmezõ intézmé-
nyek mellett – másik meghatározó
tényezõje éppen maguk a szabá-
lyok, amelyek fokozatosan jöttek
létre az együttélés lassan kialakuló
szokásaiból. A szokások alakultak
át a felhalmozódó tapasztalatok
alapján formálódó szabványokká,
amelyekbõl végül politikai küzdel-
mekben formálódtak ki a törvények.
Sokáig a szabványok száma viszony-
lag kevés volt, így „fejben tarthatók”
voltak. A modern társadalmakban
azonban az elmúlt évszázadban a
szabályok „inflációjának” lehetünk
tanúi. Az élet kereteit kijelölõ szab-
ványok száma és komplexitása olyan
mértékben megnövekedett, ami
gyakran szinte lehetetlenné teszik
megtartásukat. Az állam mérete és
az állami szabályozás komplexitása
– a polgár szemszögébõl valóban át-
tekinthetetlenné válva – a 21. szá-
zadba átlépve minden korábbi szin-
tet meghaladott. A törvények
komplexitása – elsõ közelítésben - a
szabályok karaktereinek vagy a
törvény oldalainak számával jelle-
mezhetõ. Ennek alapján a Tízpa-
rancsolat 1700, a Magna Charta 27
ezer, az amerikai alkotmány 47
ezer, az EU-alkotmány 640 ezer ka-
raktert tartalmaz. (Az EU belsõ pi-
aci szolgáltatások szabályzására
szolgáló irányelve egymaga 155
ezer karakterbõl áll.) Lényegben
ugyanez elmondható a gazdasági
szabályozásról. Így például az
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Egyesült Államok 1864-es – szerte
a világon példának tekintett –
banktörvénye 29 oldalas volt, 1913-
as módosítása pedig 32 oldalas. Az
1929-es világválság után hozott
Glass–Steagall-banktörvény 37 ol-
dalt tett ki. Ehhez képest a 2010 jú-
niusában elfogadott – a 21. század
bankválságaira gyógyírként javallt
– Dodd–Frank-törvény 848 oldalas.
(The Economist, 2012. február 18.,
17.)  A 21. század trendje tehát,
hogy jóléti állam kiterjedtsége, a vi-
selkedésünket korlátozó szabályok
száma, a szabályok megtartását
nyomon követõk – beleértve a lépé-
seinket láthatatlanul figyelõ sze-
meket – és a szabályszegõket fe-
gyelmezõk száma egyre nõ. 

Ezek a tények arra utalnak, hogy
miközben az egyének elvárásai
életmódjuk és viselkedésük szabad-
ságával kapcsolatban szinte a vég-
telenségig fokozódott, a mások vi-
selkedésével kapcsolatos – eddig fo-
lyamatosan növekvõ – toleranciájuk
a 21. századba átlépve csökkenni
kezdett. Egyre több szociológiai
vizsgálat jelzi: az egyének egyre ne-
hezebben viselik el, hogy a kulturá-
lis inhomogenitás nõ, miközben a
bizalom szintje és szabálykövetési
hajlandóság romlik. Ez pedig –
mint láttuk – fokozatosan egyre ne-
hezebbé és költségesebbé teszi a jó-
léti állam mûködését. Vagyis mind
jelentõsebb korlátai vannak, hogy a
szabályok és az intézményi kény-
szerek növelésével javítsuk a társa-
dalmi integrációt.  

A migráció trendje és 
a szegregáció logikája  

A másik lehetõség, amelyet az élet-
körülményeikkel elégedetlen egyé-
nek a kényszerek szaporítása he-

lyett választhatnak: elvándorolni
onnan, ahol az együttélést nehéz-
nek találják, oda, ahol attraktívabb-
nak látják/hiszik a környezet. 20.
század elejéig az emberek többsége
születési helye körüli 20 kilométe-
res körben élte le az életét. Ott nõtt
fel, onnan választott társat, ott ke-
reste kenyerét, ott születtek gyer-
mekei, ott öregedett és halt meg. A
szomszéd falu piacára juthatott el
hetente, majd – a vasút megjelené-
sével – a közeli városba havonta. A
többség kényszerek hatására – há-
borúk, holokauszt, forradalmak és
ellenforradalmak – vándorolt vagy
menekült új hazába. Azután, szinte
észrevétlenül, beköszöntött a glo-
bális mobilitás korszaka. Bárhova
bármikor elmehetsz, és reggel fel-
ébredve a megszokottól teljesen el-
térõ világ vesz körül. Éppígy bárki
bármikor letelepedhet melletted, és
váratlanul ismeretlen személy, ért-
hetetlen nyelv, idegen jelkép, szo-
katlan viselkedés „köszön” rád. 

A mobilitást a magasabb attrak-
tivitású környezet vonzása vezérel-
te. (Boyd et al. 2009.) A magasabb
attraktivitás munkaalkalmat, sza-
badságot, demokráciát jelentett,
vagy egyszerûen csak azt: itt „bé-
kén hagynak”. Az embereket a jólé-
ti államok vívmányai – a munkale-
hetõség, a gazdagság, a biztonság, a
szabadság és demokrácia – csábí-
tották. A 20. századi „népvándor-
lás” a társadalmakon belül a fal-
vakból a városokba, a társadalmak
között a szegényebbektõl a gazda-
gabb társadalmak felé irányult. Ám
az attraktívabb környezet csak kí-
vülrõl tûnt homogénnak. Eltöltve
néhány hónapot már feltûnhettek
a jóléti államon belüli különbségek,
amelyek szintén mobilitást gene-
ráltak. A betelepülõk a környezet
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attraktivitását néha javították, ám
gyakran a már ott lakók szemszö-
gébõl rontották. Így megindult az
„áramlás” az adott társadalmon és
városon belül más térségek, illetve
az elõvárosok felé. 

Elõször C. Schelling vizsgálta,
milyen következményekkel jár, ha
az embereket az a vágy vezeti: sze-
retnének magukhoz hasonlókkal
körülvéve élni. (Schelling 1969,
488–493.) Kutatásainak eredmé-
nye – annak ellenére, hogy a józan
észt igazolta vissza – sokakat meg-
hökkentett: nem kell másokat utál-
ni, csak bizonyos típusú embereket
preferálni, és már lezajlik a szegre-
gáció. Vagyis a szükségképpen eltérõ
tulajdonságokkal rendelkezõ – nyel-
vû, bõrszínû, viselkedésû, életmódot
követõ – polgárokból álló heterogén
társadalom az egyéni választások
eredményeként homogén csopor-
tokra eshet szét. Ezekkel az ered-
ményekkel sikerült értelmezni a
városfejlõdés trendjeit, és magya-
rázni tudták a városrészek „lerob-
banásának” a jelenségét, ám azon
az „áron”, hogy természetes folya-
matként fogadták el a szegregációt.  

A szegregáció általános jelensé-
gét a hálózatelméleti vizsgálatok is
megerõsítették. A témakör magyar
kutatói cikkükben megmutatták: a
dinamikus hálózatoknak – bizo-
nyos általános feltevések mellett –
két stabil állapota van. (Palla et al.
2007.) Az egyik stabil „végállapot”:
nagyméretû, sok aktort tartalmaz,
dinamikusan változó, magas mobi-
litású – sok kilépõ, és csatlakozó
egyed alkotja – belül viszonylag in-
homogén. A másik stabil „végálla-
pot”: kisméretû, kevés tagból áll,
alacsony mobilitású, ritka a be- és
kilépés – ezért kevéssé változékony,
viszont homogén. A nagyméretû,

nagy elemszámú és heterogén tár-
sadalmi hálózatokon belül, a ben-
nük zajló dinamikus folyamatok
eredményeként homogénebb és sta-
bilan létezõ „fürtök” jönnek létre. 

Egy másik, nemrégiben megje-
lent kutatás pedig – visszautalva
Schelling eredményeire – arra a
megállapításra jutott, hogy ha a há-
lózatot alkotó aktoroknak szom-
szédjaikkal kapcsolatban bármiféle
– pozitív vagy negatív – preferenci-
ájuk van, a hálózat szükségképpen
„szétesik” eltérõ preferenciájú cso-
portokra. (Henry et al. 2011.). A
hétköznapok nyelvére lefordítva ez
azt jelenti: az emberi közösségek-
ben, mivel tagjaik sok szempontból
különbözõk lehetnek, ha az egyé-
nek szabadon megválaszthatják
„lakóhelyüket”, elkerülhetetlen a
szegregáció. A preferenciák egy ré-
sze – a biológiai jellemzõkhöz kap-
csolódók – az ember evolúciójának
korai szakaszain jött létre, más ré-
szük – az etnikai, nemzeti, vallási,
csoport- és osztályidentitás – alap-
vetõen szociális eredetû. A prefe-
renciák viselkedésbeli következmé-
nyekkel járnak, amelyekhez az
együttélés során költségek és hasz-
nok kapcsolódnak. Ezek azután a
társadalmi intézmények kialakulá-
sával hozzáadódnak az együttélés-
bõl származó sokféle egyéb költség-
hez és haszonhoz, és a folyamat
„költség-haszon” elemzése lesz az
alapja a „közösségbarkácsolásnak”. 

Európa visszaesésekkel és világ-
háborúkkal „tarkított” történelmé-
ben – egészen a 1970-es évekig – a
homogenizálódás „felülírta” a szeg-
regáció tendenciáját. Az átlagpol-
gár elõnyösebbnek látta az idege-
nekre is kiterjedõ bizalmat és az
együttmûködési készség javítását.
Ennek hatására azután elõbb gaz-
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daságilag, majd politikailag is egy-
befûzõdött a kontinens. Ám vala-
mikor a kilencvenes évektõl ez a
trend elõbb lelassult, majd megfor-
dult.  Egyrészt a folyamatosan he-
terogénebbé váló társadalmakban
a bizalom korábbi magas szintje –
idõszakonként és térségenként vál-
tozó mértékben – kezdett visszaesni.
Másrészt – ezt ellensúlyozandó – nö-
vekedni kezdett a bizalomcsökkenés
visszaszorításának társadalmi-intéz-
ményi költsége. Fokozatosan fény
derült a kis közösségek – sokáig elfe-
ledett – elõnyeire: a homogenitás mi-
att az összehangolás olcsóbb, keve-
sebb a potyautas, és egyszerûbben
oldható meg a közlegelõ problémája.
Emiatt a szabályszegés kivételes, a
bizalom szintje magas, ami által
biztonságosabb a környezet, köny-
nyebben halmozódik fel a társadal-
mi tõke, több a szívességgazdasá-
got megalapozó szolgáltatáscsere.
Így összességében az ilyen közös-
ségben – azonos jövedelemszint
mellett is – olcsóbb az élet, mégis
magasabb az életminõség. (Hal-
pern 2010, 124–132.) 

A legújabb kutatások a „tömeg-
társadalmak” egy további pszicho-
lógiai „költségét” azonosították.
(Lederbogen et al. 2011, 498.) Ku-
tatók arra jutottak, hogy a városi
élet a falusival összevetve sokkal
stresszesebb körülményeket te-
remt, amely azután visszahat az
egyén pszichikumára, és sokféle
betegségre hajlamosít. Ez alátá-
masztani látszik azt a megállapí-
tást, hogy a civilizáció (a városi lét)
– az intézményi korlátok alkalma-
zása mellett – pszichedelikus sze-
rek (alkohol és drogok) alkalmazá-
sát teszi szükségessé. Persze a kis
közösséghez éppígy kapcsolódhat-
nak hátrányok/költségek: a felkí-

nált termékek és szolgáltatások –
kezdve az oktatástól az egészségügy-
ön keresztül egészen a szórakozásig
– kínálata szûkebb, az életmodell-
választék lehatároltabb, nagyobb
informális nyomás nehezedik az
egyénre a konformitás kikényszerí-
tésére, a munkalehetõség kínálata
kisebb, a jövedelemszint alacso-
nyabb, a szolgáltatások ára és minõ-
sége – a méretgazdasági optimumtól
való elmaradás miatt – magasabb.
Vagyis a „költség-haszon” elemzés a
körülményektõl függõen sokféle kö-
zösségtípust tehet versenyképessé. 

A globális társadalom 
lehetséges fejlõdési trendjei

A környezeti feltételek változásá-
val, a közösség méretének és inho-
mogenitásának növekedésével az
integráció hagyományos intézmé-
nyeinek hatékonysága lecsökken. A
dezorganizáció problémái felerõsí-
tik a „közösségbarkácsolást”: in-
tézményi innovációk vetõdnek fel,
ezek a társadalmi viták során sze-
lektálódnak, az új intézményeket
az egyének „tesztelik”. Végül a po-
litikai harcok, a társadalmi viták,
valamint a szegregáció és migráció
eszközeit alkalmazó szelekció rög-
zíti vagy elutasítja ezeket. 

A „közösségformálódás” általános
trendjét felrajzoló ábra a változások
ciklikusságát mutatta. A modell
azonban elhanyagolta a konkrét tár-
sadalomban fellépõ kapcsolatok ösz-
szetettségét. Ugyanis – miként a
történelem kiindulópontja sem a
Robinson-szerû elszigetelt egyed –
a társadalom sem „bomlik le” elszi-
getelt és egymástól teljesen függet-
len egyedek puszta halmazáig. A
bizalom „elpárolgása” és a szabály-
követés megrendülése szétbom-
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lasztja ugyan a közösséget, de az
nem szükségképpen esik egyedeire.
A „leépülés” elérkezik ahhoz a ha-
tárhoz, ahol a „pool punishment”
helyébe újra a „peer punishment”
lép. Ez azt jelenti, hogy a globális
társadalom és a nemzetállam szét-
esése elvezethet olyan kis közössé-
gek létrejöttéhez, amelyeken belül
az egyént – a letelepedés korának
közösségeihez hasonlóan – a norma
informális módon történõ kikény-
szerítése készteti szabálykövetésre,
és az integrálja a közösséget. 

Végsõ soron így egy különös vi-
lág képe rajzolódik ki. Egyrészt lét-
rejön egy globális társadalom, amely
csupa „magányos” egyedbõl áll. A
globalitás nyilvánvaló elõnyöket kí-
nál: a kiterjedt munkamegosztás a
szükségletek kielégítésének magas
hatékonyságát biztosítja. Bárki, él-
jen bárhol – persze ha elegendõ
pénzzel rendelkezik –, szinte min-
den igényét kielégítheti a piacról. A
globális társadalom több milliárd –
magányos, ugyanakkor életmódját
szinte végtelen lehetõség közül vá-
lasztó és legkülönbözõbb szükség-
letét a globális piacról kielégítõ –
„világpolgárát” a hagyományos, de
egyre magasabb költségû, spirituális
és hatalmi intézmények (a vallások
és az állam) integrálják kisebb-na-
gyobb államokba szervezõdõ reális
társadalommá. Ezt a globális kö-
zösséget az e világi és túlvilági ide-
ológiai hatalmak, illetve az állami
hatalom racionális szabályai és ezek
adókból finanszírozott büntetõ in-
tézmények integrálják. A napjaink-
ban kibontakozó folyamatokban
egyaránt tetten érhetõ a választha-
tó életformák választékának meg-
sokszorozódása, illetve a spirituális
hatalom felélesztésére és a valósá-
gos hatalom hatókörének szélesíté-

sére irányuló törekvés. Egyszer-
smind egyre szembetûnõbbek a
spirituális/ideológiai és az álla-
mi/politikai hatalom túlkapásai,
gyengeségei és ugyanakkor költsé-
gei. Fürkészõ szemek és fegyelme-
zõ intézmények sokasága figyeli és
kényszeríti szabálykövetésre a pol-
gárt.  

A közösségformálódás másik le-
hetséges iránya, hogy az egyes or-
szágokban – válaszul a multikul-
turális inhomogenitás fokozódására
– megerõsödik és uralkodóvá válik
a nemzeti/ideológiai/vallási homo-
genitásra való törekvés. Ez a trend
egy sor országban – különösen Ma-
gyarországon is – tetten érhetõ.
Ennek lényege, hogy a társadalom
homogenitását a tekintélyen alapu-
ló hatalmi uralommal, a nemzeti
mítoszok és szimbólumok felélesz-
tésével, a vallási – esetünkben a ke-
resztény vallás – intézményeinek
újraélesztésével igyekeznek helyre-
állítani. Egyre élezõdik azonban az
ellentét a globális mobilitás és a
multikulturális érték- és szokás-
rendszer ellenállhatatlan terjedése
(és mindennek inhomogenitást elõ-
idézõ és ezzel bizalomcsökkentõ és
a szabályszegést növelõ hatása), va-
lamint a homogenitásra való törek-
vés között. E két hatás vetélkedésé-
nek végeredménye gyakorlatilag
elõrejelezhetetlen, pusztán a lehet-
séges közösségfejlõdési pályák azo-
nosíthatók. 

A globális rendszer egyik 
lehetséges végállapota: 

a kommuna

E két tendencia mellett – illetve
azokon belül – azonban felbukkant
egy harmadik: bizonyos feltételek
mellett a szegregáció folyamata –
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mintegy „fázisátalakulás”-szerûen
– autonóm kisközösségek létrejöt-
téhez vezethet. Mint a mottóként
idézett Moldova György-szatírában
– „Rottenbiller utca 93/A alkotmá-
nyos köztársaság” –, az államokon
belül kiformálódhatnak és stabilan
mûködhetnek önigazgató kisközös-
ségek. A világ tehát nem vagy a glo-
bális káosz, vagy a nemzeti/vallási
ideológia vezérelte állam végállapota
felé halad. A végtelen változatossá-
gú életmodellt felkínáló, de magas
költségû – az ideológia és a hatalom
eszközeivel fenntartott –, erõsen
mobil, fellazuló határokkal jelle-
mezhetõ kulturálisan inhomogén
államokon belül homogén „miniál-
lamok” sokasága jöhet létre. A kö-
zösségek az õket körülvevõ – a kö-
vetett életprogram szempontjából
áttekinthetetlenül heterogén egyé-
nek sokasága alkotta – globális tár-
sadalomban „úsznak”, ugyanakkor
környezetüktõl valóságos és képle-
tes falakkal vannak elválasztva.
Életpályájuk a környezeti feltéte-
lektõl, illetve saját adaptációs ké-
pességtõl függ: stabilan fennma-
radhatnak, növekednek, és persze
fel is bomolhatnak.  

A kis közösségen belül magas
szintû a bizalom és a szabályköveté-
si hajlandóság, jelentõs a körülmé-
nyek javítására irányuló motiváltság
és az együttmûködõ-készség, illetve
kiemelkedõ mértékû a közösségi ak-
tivitás. Újra kiszélesedik bennük – a
20. század során, a piacgazdaság ki-
terjedésével fokozatosan visszaszo-
rult – informális szolgáltatáscserén
alapuló szívességgazdaság. A ma-
gas szintû bizalom és a szívesség-
gazdaság kiterjedése a társadalmi
tõke gyors halmozódását, a sza-
bálykövetés magas szintje pedig a
hagyományos intézményi költsé-

gek alacsony voltát eredményezik.
A közösségek egyenlõségszintje és
viselkedésbeli homogenitása ma-
gas, és hasonlóan magas – még vi-
szonylag alacsony jövedelemszint
mellett is – az életminõség. Más ol-
dalról viszont a felkínált életmodel-
lek, a megvásárolható szolgáltatá-
sok választéka behatárolt, és erõs
csoportnyomás nehezedik az egyé-
nekre a közösség által elvárt visel-
kedésminta és életmodell megtartá-
sára és követésére.  Elgondolkoztató
tapasztalat ugyanakkor a közösség
köré húzott falak semmivel nem
pótolható szerepe. Végsõ soron
ezek teszik lehetõvé a magas élet-
minõség megõrzését, amely jelen-
tõs mértékben a szabálykövetésre
és a bizalomra épülõ társadalmi tõ-
kére alapozódik. (Halpern, 2010.) 

A globális rendszer jövõjét for-
máló egyének – éljenek bárhol – fo-
lyamatosan mérlegelik a közösségi
élettel az adott helyen együtt járó
hasznot és költségeket, és ez vezér-
li a migrációjukat. A polgár folya-
matosan szembeállítja a szabálykö-
vetés kikényszerítésének növekvõ
költségeit és a spirituális és politikai
hatalom kényelmetlen, de kikerül-
hetetlen szabályait az itt igénybe
vehetõ üzleti és közösségi szolgál-
tatások – elégedettségnövelõ –
mennyiségével és minõségével. Ám
a kis közösség tagjaként hasonló-
képpen folyamatosan mérlegeli az
alacsonyabb jövedelmi szinten is el-
érhetõ magasabb életminõséget,
szembeállítja ezzel a viselkedésével
kapcsolatban felmerülõ magasabb
elvárásokat, a behatároltabb élet-
program-lehetõségeket és a hozzá-
férhetõ (üzleti) szolgáltatások
gyengébb minõségét. 

Ha az egyik helyen a polgár túl
magasnak érzi a „költséget”, a „ha-
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szonhoz” képest, élete során akár
többször is választhat új közössé-
get – már ha találnak olyat, amely
befogadja. Mivel azonban a demok-
rácia jelenlegi szintje – legalább is
egyelõre – lehetõvé teszi az egyén
számára, hogy bizonyos feltételek
esetén csatlakozhasson azokhoz,
akikkel együtt szeretne élni, a világ-
ba ma bele van „programozva” kom-
munaszerû közösség létrejötte. Az
önmagukat abszolút szuverénnek
gondoló és akként viselkedõ államok
önállósága a globális rendszerben fo-
kozatosan gyengül, és elfogadják
vagy eltûrik a tartósan létezõ, belsõ-
leg erõsen integrált, szuverén kis
közösségek sokaságának létrejöttét

E közösségek tagjai életmódju-
kat és viselkedésüket illetõen vi-
szonylagosan homogének, a biza-
lom magas szintû, a mohóság – a
cikkben idézett értelmében – pedig
közepes. Ennek eredményeként az
úgynevezett szívességgazdaság ki-
terjedt, és folyamatosan halmozód-
hat fel a társadalmi tõke. Így ala-
csonyabb jövedelemszint mellett is
magasabb életminõség jellemzi a
közösségeket. E közösségek –
szemben a korábbi korok kommu-
náival – nem törekednek önellátás-
ra, és nem befelé fordulók. Tagjaik
– és az általuk létrehozott vállalko-
zások – a világpiacon versenyképe-
sen értékesíthetõ szolgáltatásokat
állítanak elõ. A belsõ fogyasztás
sem kényszerszerûen egyenlõsítõ,
csupán a különbségeket és a piaci
elosztást korlátozzák a közösség ál-
tal elfogadott szabályok alapján.
Ugyanakkor a piaci logika mértéke
az egyének és a közösségek dönté-
seiben nem meghatározó. Ezzel a
közösség tagjai elfogadják: a terme-
lésük hatékonysága piacilag szub-
optimális. 

Utószó

Az 1970-es évek elején a „Világdi-
namika” szimulációs modellje sú-
lyos katasztrófákat jelzett elõre a
globális rendszerben. (Meadows et
al. 1992.) A módszer ugyanakkor –
sokakat megtévesztve – nem azt je-
lezte elõre, pontosan hol, mikor és
milyen egyedi okok miatt következik
be a válság. A rendszer viselkedé-
sét rajzolta fel, azt, hogy meghatá-
rozott környezeti feltételek esetén
milyen „pályát” futhat be az embe-
riség, és milyen valószínûséggel ér-
kezik bizonyos végállapotba. A
mostani cikkünk hasonló logikát
alkalmazott: kiindulva a globális
társadalomban kibontakozó válto-
zásokból, feltételezve az embereket
mozgató érdekeket, azt vázolta fel,
miféle közösségeket formálhatnak
ki az életkörülményeit többé-ke-
vésbé racionálisan megítélõ, és cse-
lekedeteiket annak alapján alakító
egyének.  

A végeredmény a cikk íróját a
kommunizmus eredeti – kommuna
értelmû – gondolatára emlékezteti.
A feltáruló kép – miközben nem
idegen Marx gondolataitól – sok-
ban emlékeztet a liberális politikai
irányzat „kommunitárius” víziójá-
hoz. (Etzioni 1993.) Ugyanakkor
alapvetõen eltér a kommunizmus-
nak a 20. század végén megbukott
formájától. A szerzõ által az egyen-
letekbõl kiolvasott kommunizmus-
modell nem az egyetlen, hanem
pusztán az egyik lehetséges közös-
ségi forma. Nem mindenkire kötele-
zõ, pusztán szabadon választható.
Nem erõszakos forradalom útján,
hanem egyéni döntések sorozatán
keresztül jut érvényre. Nem végér-
vényes és visszavonhatatlan, hanem
a környezeti feltételektõl függ, és a
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közösségi, illetve egyén belátásán
alapul. Nem a történelem „laci-
konyhájára” elõre kifõzött, kénysze-
rû együtt élési modellt elõíró recept,
hanem evolúciósan „barkácsolt”
forma, amely önigazgató társulás,
így azt tagjaik – igényeik szerint –
szabadon formálják tovább. Az

elemzésbõl tehát a szerzõ napjaink-
ban talán különösen hangzó törté-
nelmi trendet olvas ki: a 19. század
a kommunizmus kísértetének száza-
da volt, a 20. század a kommuniz-
mus (kudarcba fulladt) kísérleteinek
százada lett, a 21. század a kommu-
nizmus dicséretének százada lehet. 
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